ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE ARROIO TRINTA
COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO

RELATORIO

Trata-se de recurso de Impugnacao de Candidatura interposto
pela Chapa 01 em face da Chapa 02 e de dois membros da Comissao
Eleitoral.

Inconformada, a Chapa 01 afirma que tomou conhecimento
que os membros da Comissao Eleitoral, Sr. Santo Possato e Sr. Michel Jinior
Seriguelli, estariam envolvidos na composicdo da Chapa 02, quando
deveriam ficarem neutros, como dispoe a legislacao eleitoral.

Em apertada sintese, fundamenta suas alegagcoes com rol de
testemunhas, e no suposto fato de que a Sra. Taise Marta Pazina teria sido
interpelada pelo Sr. Santo Possato a participar da Chapa 02, mesmo
informando que ja fazia parte da Chapa 01.

Em relacdo a participagado do membro Sr. Michel Jinior
Seriguelli informa que tomou conhecimento de que, no dia 20/04/2021, o
mesmo fez a impressao (pelo menos recolheu na impressora, junto a sala da
contabilidade no prédio da Prefeitura Municipal) os documentos de
identificagao de um membro da Chapa 02.

Por fim, possui dividas sobre quem teria protocolado o
requerimento de registro da Chapa 02, motivo pelo qual fez requerimento ao
Presidente da Comissao Eleitoral, Sr. Jodo Marcos Ferronato. Bem como,
junta jurisprudéncia do TRF da 52 regido no julgamento de caso semelhante.
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Desta maneira, solicita que seja nomeada nova Comissio
Eleitoral, € em respeito aos principios da legalidade, isonomia e
transparéncia requer que a Chapa 02 seja impugnada.

Considerando que o mérito da impugnagdo versa sobre
suspeicao de membros da Comissao Eleitoral, seu presidente solicitou ao
Prefeito a nomeacao da presente Comissao Especial de Julgamento, ao que
foi prontamente atendido.

O primeiro ato desta Comissao, foi a intimagdo das partes
contrdrias, as quais tempestivamente apresentaram suas razoes.

Noutro norte, a Chapa 02, representada pela Sra. Muriel
Ferreira da Silva Corréa, informa que durante o processo eleitoral nao foi
infringida nenhuma regra, especialmente do Regulamento Eleitoral do
FASM (Decreto n° 2.114/2021).

Acredita que os membros da Comissao Eleitoral
mencionados apenas tenham prestado informagdes ou tirados dividas de
alguns membros da Chapa 02, assim como fariam se os membros da Chapa
01 os tivessem procurado, e isso nao € ilegal.

Relatou o incidente com a servidora Taise Marta Pasin, que
optou por permanecer na Chapa 01, e que apds este fato, convidou a Sra.
Rose Mari Rotta para integrar a Chapa 02. Quando recebeu seus documentos
os enviou a impressora, onde o Sr. Michel, que estava na sala da
tesouraria/contabilidade acabou pegando por engano, e, posteriormente 0S
levando para si.

Informa que protocolou pessoalmente o requerimento de
registro da Chapa 02, com o Sr. Michel, visto que ao procurar o Sr. Joao
Marcos nao o encontrou. Ao fim, solicita o indeferimento da Impugnacgao.

Em seguida, o Sr. Michel Junior Seriguelli, membro da
Comissao Eleitoral, apds relatar os fatos narrados e suas atribuicoes, em
suma, afirma ser improcedentes as afirmacoes da Chapa 01. Uma vez que,
utiliza diariamente as impressoras mencionadas, assim como todos os
servidores do centro administrativo. Sendo um fato corriqueiro encontrar
documentos de outros servidores, que muitas vezes, por respeito sao
entregues aos colegas e vice-versa.

Por sua vez, o Sr. Santo Possato, membro da Comjssao
Eleitoral, apos sintese da impugnago, afirma ser improcedente as alegagoes
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da Impugnante, pois a Chapa 02, foi montada pela sua responsével. E que,
como membro da Comissdo Eleitoral, ndo realizou qualquer ato ilegal,
apenas auxiliou em poucas davidas.

Entre estes esclarecimentos, se encontra a orientagao a Sra.
Taise Marta Pazin, conforme relato do Sr. Santo, recebeu o convite do Sr.
Joao Marcos Ferronato e se comprometeu a participar da Chapa 01.
Entretanto também foi convidada pela responsavel da Chapa 02. Quando
entdo buscou tirar a divida com o Sr. Santo, que no seu entendimento
poderia participar das duas chapas.

Informa que o fato da Sra. Taise ter escolhido permanecer na
Chapa 01 (a qual foi a primeira a convida-la) ndo constitui prova de que foi
convidada pelo Requerente. Acrescenta conversas que teve com algumas
pessoas do rol de testemunhas da Chapa 01, e que compreende como
inconsistente as alegacoes de suspeiciao do Sr. Michel.

Dedica-se a demonstrar que, nao havia razao para interferir
na composicao das Chapas, e que seu tnico interesse € no sentido da eleicao
transcorra dentro da normalidade. Afirma ter conhecimento que a
documentacao da Chapa 01 foi elaborada pelo Presidente da Comissao
Eleitoral. Porém nao vislumbra qualquer Obice ou ilegalidade nesta
participacgao.

Por fim, no seu entendimento, ndo h4 razao nos argumentos
da impugnante. Visto ndo hd motivos para que a inscricao da Chapa 02 nao
seja homologada, pois composta por membros com direito a associacao e
que a disputa entre as chapas € salutar em um ambiente Democratico.

E o relatorio necessario.

Vistos, relatados, discutidos os autos, passamos aos votos.



VOTO

Fabricio Gonzatti — Relator

DAS QUESTOES PROCESSUAIS

Conhego o Recurso. Porquanto foi protocolado por sua
representante legal, a qual possui legitimidade para fazé-lo, e de maneira
tempestiva. O mesmo ocorre em relacao as defesas apresentadas, por quem
possui o direito e tempestivamente. Desta maneira, os ditames processuais
foram regularmente efetivados.

Primeiramente, para a resolucdo deste conflito ¢é
indispensavel destacar que, a peca inicial Impugnacdo da Chapa 02,
protocolada pela Chapa 01, nao pode ser recepcionada como Impugnacao e
nem mesmo julgada por esta Comissao Especial. Vejamos.

Neste sentido, o0 Regimento Eleitoral do FASM (anexo tinico
do Decreto n° 2114/2021) é muito claro ao delimitar a matéria e a
competéncia para as impugnacoes. Conforme o §1° do art. 15, in verbis:

Art. 15 Na forma estabelecida pelo art. 13 deste Regimento o
prazo de impugnacao das chapas candidatas € de 48 (quarenta e
oito) horas contadas da publicacdo da relagdo nominal dos
candidatos que as integram.

§1° A impugnacio somente podera versar sobre as causas de
inelegibilidade previstas neste Regulamento e sera proposta
através de requerimento fundamentado, dirigido 2 Comissao
Eleitoral, mediante protocolo.

De tal modo, nao € dificil de compreender, a competéncia
para julgamento de impugnacoes é da Comissao Eleitoral, quando a
impugnacao tratar de causas de inelegibilidade previstas.

No caso, conforme o art. 5° este Regulamento prevé as
seguintes causas de inelegibilidade: quando algum membro de Chapa nao
seja servidor publico municipal estatutério, a auséncia de servidores inativos
no Conselho Administrativo, ou a auséncia de servidores ativos na
composicao do Conselho Fiscal.
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Todavia, conforme relatado, nenhum dos pedidos da Chapa
01 versa sobre causas de inelegibilidades, mas sim sobre indicios de
suspei¢ao ou impedimento de membros da Comissao Eleitoral. Razao pela
qual fica indeferido o pedido de impugnacdo da Chapa 02.

Considerando o principio da instrumentalidade das formas,
onde se privilegia a finalidade essencial dos termos e atos processuais em
detrimento de sua forma, arts. 188 e 277 do Cédigo de Processo Civil — Lei
13105/2015, a respectiva Impugnagao passa a ser recepcionada por esta
Comissao Especial como Arguicao de Impedimento ou Suspeicio, inciso III
do art. 313 CPC.

DO MERITO

I — Do Requerimento

A Chapa impugnante no dia 22 de abril de 2021 protocolou
requerimento, solicitando informacoes se teria sido a representante legal da
Chapa 02, Sra. Muriel, quem protocolou pessoalmente o requerimento de
registro da Chapa 02. Ao passo que esta solicitagao restou respondida neste
processo, de fato foi a Sra. Muriel quem realizou o protocolo pessoalmente.

Neste ponto, cumpre frisar que, protocolar pessoalmente nao
¢ uma exigéncia do Regimento Eleitoral, o que se exige € somente a
assinatura do representante. De acordo com o paragrafo 3° do art. 10°:

§ 3° O requerimento do registro da chapa candidata, sera
assinado por representante desta, sera enderecado a
Comissido Eleitoral em duas vias, indicard uma nomenclatura
que identificaré a chapa e serd instruido com copia: [...]

Portanto, ndo ha controvérsia ou o que se discutir sobre os
fatos narrados no referido requerimento.

II — Membro Michel

Em relacdo a0 membro Sr. Michel Junior Seriguelli, os fatos
narrados pela impugnante demonstram que ela nao tem a certeza que foi ele
quem imprimiu os documentos de identificagdo de um membro da Chapd (2,
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apenas certeza de que ele recolheu as copias na impressora central junto a
sala de contabilidade, no dia 20/04/2021.

Em sua manifestacdo, o Sr. Michel discorda da afirmacio,
porém nao nega que em muitas vezes encontra impressoes de outros colegas
€ que por respeito entrega aos colegas e vice-versa. Qutrossim, a Sra. Muriel
afirma que enviou para impressao os documentos e recebeu do Sr. Michel.
Logo nao ha controvérsia.

Neste aspecto, essa Comissao € unanime em afirmar que se
trata de um fato incontestdvel para qualquer servidor lotado no Paco
Municipal. Existem muitas pessoas que utilizam a mesma impressora, por
diversas vezes nos deparamos com impressdes de colegas, e quando temos
certeza de quem as enviou podemos fazer a gentiliza de entrega-las.

Esta gentileza, um mero ato de convivéncia, em hipdtese
alguma pode ser confundida com um ato de manifestacao politica. Do
contrario, nds como servidores nos veriamos obrigados a fazer juizo de valor
a qualquer miudeza, tornando a convivéncia insustentavel.

Contudo, considera-se que, mesmo que o Sr. Michel tenha
alcancado algum documento impresso para a representante da Chapa 02, este
ato nao o torna suspeito. Sendo assim, podera continuar como membro da
Comissao Eleitoral e efetivar o pleito.

III — Membro Santo

Em relacaio ao membro da Comissao FEleitoral Sr. Santo
Possato, a Chapa Impugnante fundamenta suas alega¢des no suposto fato de
que a Sra. Taise Marta Pazin teria sido interpelada pelo Sr. Santo Possato a
participar da Chapa 02, mesmo informando que ja fazia parte da Chapa 01,
e que ela pode testemunhar isso.

Por sua vez, o Sr. Santo afirma que somente ofereceu
orientacao juridica para a servidora Taise, no sentido de que ela poderia
participar das duas Chapa, todavia esse entendimento foi voto vencido na
Comissao Eleitoral. Quando entao a Comissao solicitou a escolha entre uma

Chapa ou outra. \




Portanto, em relagao a orientacao juridica ndo restam dividas
ela de fato aconteceu, e justamente por conta dela, resultou na producio de
alguns documentos, conforme se observa nos pedidos de registro das Chapas.

Outrossim, o Sr. Santo Possato afirma que a Sra. Taise foi
convidada a participar da Chapa 02 através da sua representante, ao passo
que a Chapa 01 afirma que a Sra. Taise foi convidada pelo préprio membro
da Comissao Eleitoral, e que ela pode testemunhar se for necessario.

Desta maneira, chegamos ao ponto central de toda esta
celeuma, tipica situac@o onde seria necessario fazer uma audiéncia e inquerir
as testemunhas, ou seja, de dilagao probatoria.

Entretanto, um detalhe, decorrente da prépria dindmica
processual, foi suficiente para o desenvolvimento da conviccdo desta
Comissao. Explico, as defesas foram apresentadas nessa ordem, 1° Defesa
Chapa 02, por sua representante Sra. Muriel, 2° Defesa Sr. Michel, 3° Defesa
Sr. Santo.

Em que pese, o prazo para a defesa ser enxuto, somente o Sr.
Santo afirmou que o convite para a Sra. Taise partiu da Sra. Muriel. Ela por
sua vez, nao afirmou o mesmo, fato que certamente teria lembrado e
mencionado, assim como, fez com o convite a Sra. Rose Mari Rotta. Por
1SS0, a afirmacao do Sr. Santo € menos plausivel.

Ressalta-se que sobre este aspecto, ndo compartilho da
mesma opiniao do membro da Comissao Eleitoral. Compreendo que a
composicao da chapa, expedicao de oficios ou requerimentos das Chapas,
nao devem ser elaborados por membros da Comissao Eleitoral.

Pois estes atos, principalmente o convite, constituem uma das
mais simples formas de fazer politica (esta compreendida como a
organizagao, direcdo e administracao do Estado, que jamais deve ser
confundida com politicagem, termo pejorativo, relacionado a troca de
favores ou de realizagdes insignificantes).

O envolvimento com a politica somente € vedado aos
membros da Comissao Eleitoral, para ser possivel assegurar a imparcialidade
de seus julgamentos. Neste sentido, mudando o que tem que ser mudado, €
o que preve o Codigo Eleitoral Lei 4.737/1965:

Art. 20. Perante o Tribunal Superior, qualquer interessado poderd
argiiir a suspeicdo ou impedimento dos seus mbfos, do



Procurador Geral ou de funcionérios de sua Secretaria, nos casos
previstos na lei processual civil ou penal e por motivo de
parcialidade partidaria, mediante o processo previsto em
regimento.

De tal modo, se considera o Sr. Santo Possato, como suspeito
para dar prosseguimento a presente eleicdto do FASM. Longe de se
questionar sua experiéncia, que provavelmente participe de pleitos desde da
época do colegial, e sem dividas teria muito discernimento para separar sua
opinido politica das decisdes técnicas exigidas na Comissdo Eleitoral.

Todavia, € possivel que caso apareca alguma questao
complexa a ser decidida, mesmo que inconscientemente, seu julgamento
pode restar prejudicado, pois inevitavelmente lembrarad que colaborou com
determinada Chapa.

Sendo desta mais remota hipétese parcialidade que o direito
fundamental a ter um julgamento imparcial, Art. 5° inciso LIII da Carta
Magna de 1988, protege a todas as partes do processo, seja dos mais
relevantes processos que podem decidir o futuro do pais até o mais simples
pleito escolar.

Feito este reconhecimento, se faz necessario determinar os
efeitos, para tanto, novamente mudando o que tem que ser mudado, utiliza-
se dos alicerces do Cddigo de Processo Civil, como segue:

Art. 146. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do conhecimento
do fato, a parte alegard o impedimento ou a suspeicao, em peticao
especifica dirigida ao juiz do processo, na qual indicard o
fundamento da recusa, podendo instrui-la com documentos em
que se fundar a alegacdo e com rol de testemunhas. [...]

§ 6° Reconhecido o impedimento ou a suspeiciio, o tribunal
fixara o momento a partir do qual o juiz nido poderia ter
atuado.

§ 7° O tribunal decretara a nulidade dos atos do juiz, se
praticados quando ja presente o motivo de impedimento ou
de suspeicio.

Igualmente, considerando o cronograma eleitoral da primeira
ata da Comissao Fleitoral, devem ser considerados nulos todos os atos
praticados ap6s o término do prazo para registro das candidaturas. Como se
observa, a segunda reuniao da comissao, ja envolve avaliagao das chapas




inscritas para posterior publicagio, sendo este o primeiro ato dos membros
apos a composicao das Chapas.

Afinal, esta decisao em muito se assemelha ao voto do Des.
Marcelo Navarro no Mandado de Seguranga n® 89785/PB — jurisprudéncia
do TRF da 5? regiao, acostada aos autos pela parte Impugnante, onde se
destaca:

Em respeito ao Principio do devido processo legal, as decisdes de
membro da Comissdao Eleitoral impedido maculam todo o
processo eleitoral ensejando a nulidade destas. Em contrapartida,
as eleicdes devem ser suspensas até que seja convocada nova
Comissao Eleitoral Regional para apreciar e decidir sobre os
requerimentos de candidaturas das chapas ou acerca dos conflitos
surgidos durante o pleito.

Observo que nao ha razio para se repetir os atos de pedido
de registros das chapas concorrentes as eleicdes, pois a
nulidade dos atos da Comissao ndo macula os atos da parte,
ou seja, nao ha que se anular o proprio pedido de registro,
pois possibilitaria a correc@o de eventuais irregularidades, fora do
prazo estabelecido, constatadas nas referidas chapas.

IV — Membro Joao Marcos

Sem davida alguma, em razao dos indicios de envolvimento
do membro com a Chapa 01, € cabivel no minimo direito de resposta.

Todavia, considerando o seu pedido de substituicio da
comissao eleitoral (Oficio n° 004/2021) por motivos pessoais, bem como,
considerando que os atos de avaliagao das Chapas praticados inclusive por
ele, foram decretados nulos. A sua resposta de defesa nao teria condao de
alterar as decisoes desta Comissao Especial.

Por isso, salvo melhor juizo, ndo vejo como necessaria sua
intimacao para manifestar-se nos autos.

DO DISPOSITIVO

Ante todo exposto, fica totalmente INDEFERIDO o pedido
de Impugnacao da Chapa 02. E parcialmente DEFERIDO os pedidos de/
suspei¢do de membros da Comissao FEleitoral.
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E o voto.
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( do com o Relator
eila Aparecida Bonassa — Portaria 184/2021

De acordo com o Rélator!
Crislaine Scopel — Portaria 184/2021

A UNANIMIDADE, NEGAM PROVIMENTO A
IMPUGNACADO.

Remetam-se os autos ao Prefeito Municipal para designar
outros dois membros para a Comissao Eleitoral, incumbida a dar
prosseguimento ao Processo Eleitoral do FASM, a partir dos atos de
avaliacdo e preparo para a publicagio das chapas inscritas.

Arroio Trinta — SC, 30 de abril de 2021.



