MUNICIPIO DE ARROIO TRINTA ~ ESTADO DE SANTA CATARIN/
DEPARTAMENTO DE LICITAGOES ‘
PREFEITO MUNICIPAL DE ARROIO TRINTA (AUTORIDADE SUPERIOR) - —

==

EDITAL DE LIC!TACAQ N. 0002/2018
MODALIDADE: PREGAC PRESENCIAL
RECORRENTE: CASA BIANEMA LTDA.

CASA BIANEMA LTDA., Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ
n. 82.826.363/0001-45, com endereco na Rua Orlando Zardo, n. 13, Arroio
Trinta/SC, representado pela sécia administradora ILDA BIAVA NESI, brasileira,
casada, comerciante, inscrita no CPF sob n° 551.997.209-53, residente e
domiciliada na Rua Orlande Zardo, n° 25, Amcio Trinta — SC, vem,
respeitosamente perante este érgdo municipal, com base no art. 109, |, *7, da
Lei n. 8.666/93, interpor...

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que indeferiu o0 credenciamento e, por conseguinte, a
habilitacdo da recorrente para o certame licitatério Edital n® 0002/2018,
modalidade pregdo presencial, na forma das razées em anexo.

Ante o exposto, intimados os interessados para contrarrazdes, e em sede de
refratacdo, mantida a decisdo, seja o presente recurso e as razées que o
acompanham encaminhadas para a autoridade superior.
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Nesses termos,
Pede deferimento.

Arroio Trinta — SC, 31 de janeiro de 2018.

CASA BIANEMA LTDA.

ILDA BIAVA NES!
SOCIA ADMINISTRADORA




MUNICIiPIO DE ARROIO TRINTA- SC -
RECURSO ADMINISTRATIVO

RAZOES DE RECURSO

| - DOS FATOS

e ivelal~ldJals

Na fase de credenciamento, o pregoeiro indeferiu 0
credenciamento da representante iegal da recorrente e, via reflexa, a habilitagao
da empresa, ao fundamento de que esta como sdcia pessoa que & sogra do
Prefeito Municipal e, portanto, estaria impedida de participar do certame, haja
vista o disposto no art. 93, inciso VI, da Lei Orgénica do Municipio, que proibe
que pessoas parentes até o 3° grau do prefeito venham a contraiar com 0

Municipio.

Ainda, manifestado o interesse na interposigdo de recurso, 0

pregoeiro ndo_concedeu o necessério efeito suspensive ao recurso, ao

fundamento de que o edital assim dispds, em total afronta ao disposto no
§ 2° do art. 109 da Lei n. 8.666/1993.

E a sintese do processado.

il - RAZOES DE RECURSO
2.1 PRELIMINARMENTE

2.1.1 Do efeito suspensivo

v e



inicialmente hé que se conceder efeito suspensivo

presente recurso, tendo em vista o0 que dispde o § 2° do art. 109 da Lel

8.666/93, aplicado subsidiariamente a essa modalidade de licitagio, por forg
do disposto no art. 9° da Lei Federal 10.520/2002. Veja-se:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacado desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de § (cinco) dias Uteis a contar
da intimac&o do ato ou da lavratura da ata, nos

AemEan Ao
wdouo UG,

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

§ 2°_ O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do
inciso | deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse
publico, atribuir ao recurso _interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos. (grifamos).

Patente gue no caso sub examine deve ser dado efeito
SuUSpensivo ao recurso, pois em havendo provimento & ou mesmo na eventual
hipétese de acéo judicial, tal situacio levard a nulidade do certame, com graves
e irreparaveis prejuizos a Administracdo, mormente se prosseguir e contratar
empresa que posteriormenie néo venha a se sagrar vencedora.

Ante o exposto, em atencdo ao disposto no § 2° do art. 109
da Lei 8.666/93, seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso.

2.1.2 Da nulidade da deciséo do pregoeiro

A decis&o do pregoeiro é absolutamente ilegal, pois no ha
amparo legal para o indeferimento do credenciamento da representante legal

S

da empresa recorrente.



QO rito correto era credenciar normalimenie a mesm

ase de aberiura dos envelopes contendo os documentos, promover,

-

esse entendimento, a inabilitacdo da empresa.

A decisdo de proibir a empresa de realizar o
credenciamento de sua representante & absolutamente injuridica, porquanto

ndo ha previsdo no ordenamento legal.

Repita-se, o pregoeiro deveria ter credenciado
normaimente a representante da empresa, pois a mesma atendia fodos 08
requisitos para tal, na forma do disposto inciso Vil do art. 4° da Lei n.
10.520/2002,

Ante o exposto, requer seja declarada nula a deciséo

que vedou o credenciamento da representante leqal da_empresa.
decretando a nulidade dos atos processuais praticados, inclusive o ato que

deixou de credenciar a representante da recorrente.
2.2 MERITO

No mérito nenhuma sorte assiste ao pregoeiro.

A ConstituicBo Federal, no art. 54, inciso |, alinea “a’,
dispde:
Art. 54. Os Deputados e Senadores néo poderao:
| - desde a expedicao do diploma:
a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de
direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade
de economia mista ou empresa concessionaria de

servico publico, salvo quando o contrato obedecer
a clausulas uniformes;

- Q\jﬂ




-~ —~1 o~

iNiCa do MUNICIPIO de AToIo 1T

Art. 43. O Vereador no podera:
I - Desde a expedicio do diploma:

a) Firmar ou manter contrato com pessoa
juridica, de direito pulblico, autarquias, empresa
publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servico publico, salvo quando o
contrato obedecer a cldusulas uniformes:

Como se vé, a Carta Magna, que vincula toda a legislacio
infra constitucional, em razdo do principio da simetria vertical, ndo veda a

4 = D -
stracao Publica e,
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participagdo de politicos na contratacdo com a Adminis
assim, desde que haja clausulas uniformes para todos os interessados,
parentes de servidores e ou mesmo do Prefeito ndo podem ser

impedidos de participarem de certames licitatérios guanto o critério de

escolha da proposta é simplesmente o menor preco.

Assim, a vedacdo prevista no art. 93, inciso VI, da Lei

Orgénica deve ser interpretado a luz do texic constitucional, bem como
em consonancia com o disposto no_art. 43, |, “a”, da Lei Orgénica do

Municipio de Arroio Trinta.

Em decisdo proferida na Apelacgdo Civel n°
2015.020234-9, a 1# Camara de Direito Publico do TJSC, de forma recorrente,
adotou o seguinte entendimento:

"ADMINISTRATIVO.  PREGAO.  EMPRESA
DESCLASSIFICADA COM BASE NO ART. 54, I, "A",
DA CF. PRESENCA DE DEPUTADO FEDERAL E
SENADOR NOS QUADROS SOCIETARIOS.
CONTRATO QUE
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CONTEM CLAUSULAS UNIFORMES. EXCE ﬂség
PREVISTA NA PARTE FINAL DO MENCIONADO\__ sy
DISPOSITIVO. NULIDADE DO ATO. SEGURANCA - —
CONCEDIDA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO

. PR

DESPROVIDO.
"Art. 54. Os Deputados e Senadores nao poderao:
I - desde a expedicio do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica
de direito publico, autarquia, empresa publica,
sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servico piblico, salvo quando o
contrato obedecer a clausulas uniformes;" (art.
54,1, "a", da CF).

"O contrato firmado com o Poder Piblico
decorrente de pregdo obedece, em geral,
a clausulasuniformes, motivo pelo qual se aplica
a ressalva da parte final do art. 19, II, i, da Lei
Complementar n°® 64/90, n3oc havendo
necessidade de desincompatibilizacao” (TSE,
Recurso Especial Eleitoral n. 23763, rel. Min.
Arnaldo Versiani Leite Soares, j. 11-10-2012)."
(Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n©
201 )234-9 (Acorddo) Relator: Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva
Origem: Seara Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito
Pablico Julgado em: 16/02/2016)

U015 L)AL

O mesmo posicionamento foi seguido pela 22 Camara

] on

de Direito Publico do TJSC, na Apelacio Civel n® 2009.010748-7:

"APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
AVENTADA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
DECORRENTE DA AQUISICAC DE PRODUTOS E
SERVICOS, VIA LICITACAO, DE EMPRESAS DE
PROPRIEDADE DE FAMILIARES DE SECRETARIOS
MUNICIPAIS - INEXISTENCIA DE OFENSA A LEI
ORGANICA MUNICIPAL, QUE EXCEPCIONA TAL
VEDACAO NOS CONTRATOS "CUJAS CLAUSULAS
E CONDICOES SEJAM UNIFORMES PARA TODOS
0S INTERESSADOS" - SENTENCA QUE NAO
RECEBEU A EXORDIAL MANTIDA, POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS - RECURSO
DESPROVIDO.
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"Nao _comprovada, de forma concreta, que

conduta dos réus se enguadram na conceituacio ~w===""
de ato de improbidade administrativa, nos termos
do arts. 11 da Lei n. 8.429/92, ndo se ha falar em
sujeicdo as sances previstas na lei de regéncia,
uma vez que a Lei Organica autoriza a
contratacdo, pelo Municipio, de empresas cujo
quadro _societario apresente parentes de
servidores, até sequndo grau, se as clusulas e

condicdes forem uniformes para todos os
interessados.” (Apelacdo Civel n. 2010.016018-7,
de Otacilio Costa, rel. Des. S6nia Maria Schmitz, j.
17-10-2013)." (grifamos)

(Apefagdo Civel n® 2009.010749-7. Relator: Cid
Goulart.

Origem: Otacilio Costa. Segunda Cimara de Direito

ihlicA f A ook )
Publico. Julgado em 16/12/2013)

"LICITACAO. MODALIDADE CONVITE. CRITERIO
DE ESCOLHA: MENOR PRECO. VENCEDORA
EMPRESA EM QUE AS SOCIAS POSSUEM VINCULO
DE PARENTESCO COM SERVIDOR PUBLICO.
ALEGADA ILEGALIDADE, EM DECORRENCIA DE
IMPEDIMENTO PREVISTO NO ART. 76 DA LOM.
INOCORRENCIA. PARAGRAFO UNICO _OUE
EXCETUA A PARTICIPACAQ QUANDO SE TRATAR
DE CONTRATO UNIFORME.

"0 paragrafo Gnico, do art. 104, da Lei Organica
do Municipio de Tijucas [in casu, art. 76 da LOM
de Sdo Lourenco do Oeste], permite gque a
municipalidade contrate com parente de servidor
piblico desde que se trate de contrato
com clausulas uniformes para todos os
interessados. A Concorréncia Piblica n°
060/PMT/2009 utilizou como critério de escolha
o melhor preco apresentado, caracterizando a

SO




uniformidade para todos o0s oncorrem

(grifamo :1)

mAEA ANTNOD (ﬁ-‘ i

I n Naa
?)xpe §’43 us /el n. 2010 \_.) Fi Ny \_, uc J,v,-r rel. Des

Ricardo Roesler, j. em 28/09/2010).

No caso sub examine o critério de escolha da proposta mais
vantajosa é o de menor preco e, nesse caso, as clausulas e condicdes sao iguais
a todos os interessados, de modo que parentes de qualquer agente publico ou
agente politico podem contratar com a Administracdo Publica, desde que
mediante licitacdo pulblica, e desde que os coniratos observem clausulas e
aso em analise, consoante decisdo proferida

pelo TJSC na Apelacéo Civel n. 2012.007109-9, de S&o Lourengo do Oeste:

Apelagdo Civel n. 2012.007109-9, de Sfo Lourengo do
Oeste

Relator: Des. Subst. Francisco Oliveira Neto

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA
APLICADA EM RAZAO DE IRREGULARIDADES NA
LICITACAO.

ALEGADA A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
76 DA LOM. MUNICIPIO QUE AMPLIA A NORMA
CONTIDA NO ART. 54 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, INCLUINDO NA VEDACAO O
PREFEITO, O VICE-PREFEITO, OS SECRETARIOS E
SERVIDORES MUNICIPAIS. AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUTONGOMIA DO
ENTE MUNICIPAL PARA LEGISLAR SOBRE OS
INTERESSES LOCAIS. EXEGESE DO ART. 30, I, DA
CF.

O art. 76 da LOM de S#o Lourencgo do Oeste veda, como
regra, a contratagdo pelo Municipio de pessoas ligadas a sua
gestiio até o prazo de seis meses apos findo vinculo juridico,
incluidos nesta proibig#o estfo o Prefeito, o Vice-Prefeito,
os Vereadores, os Secretarios Municipais e os servidores
municipais. Por sua vez, o paragrafo segundo estabelece
como excegdo a referida vedagdo os contratos que prevéem
clausulas e condigdes uniformes para todos os interessados.
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Logo, nota-se que a referida norma tem por infuito

que determinada pessoa seja beneficiada em funcgio do grau —— —

de parentesco que possui com agentes politicos, gestores
publicos e servidores, excetnadas as hipoteses nas quais os
contratos sfo redigidos com clausulas e condi¢des
uniformes aos interessados em que € garantida a igualdade
entre as partes. Nesse contexto, hd de se concluir que a lei
municipal estd sim de acordo com o texto constitucional,
seja porque amplia o contido no art. 54 da CF, seja porque
tal abrangéncia estd de acordo com os principios da
administrag8o contidos no art. 37, caput, assegurando a
lisura do procedimento de compras.

LICITACAO. MODALIDADE CONVITE. CRITERIO
DE ESCOLHA: MENOR PRECO. VENCEDORA
EMPRESA EM QUE AS SOCIAS POSSUEM VINCULO
DE PARENTESCO COM SERVIDOR PUBLICO.
ALEGADA ILEGALIDADE, EM DECORRENCIA DE
IMPEDIMENTQO PREVISTO NQ ART. 76 DA LOM.
INOCORRENCIA. PARAGRAFO UNICO QUE
EXCETUA A PARTICIPACAO QUANDO SE TRATAR
DE CONTRATO UNIFORME.

"O pardgrafo tnmico, do art. 104, da Lei Organica do
Municipio de Tijucas [in casu, art. 76 da LOM de Sido
Lourenco do Oeste], permite que a municipalidade contrate
com parente de servidor publico desde que se trate de
contrato com cldusulas uniformes para todos os
interessados. A Concorréncia Publica n® 060/PMT/2009
utilizon como critério de escolha o melhor prego
apresentado, caracterizando a uniformidade para todos os
concorrentes” (Apelagdo Civel n. 2010.037283-0, de
Tijucas, rel, Des. Ricardo Roesler, j. em 28/09/2010).

HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
OBSERVANCIA AOS PRIMADOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
CAUSA NAO COMPLEXA E SEM INSTRUCAO
PROBATORIA. EXEGESE DO ART. 20, §§ 3°E 4°, DO
CPC.

Os honorérios advocaticios deverdo ser fixados, em regra,
nos moldes do art. 20, § 3°, do CPC, levando em conta grau
de zelo do respectivo profissional, o lugar de prestagio do
servigo, a natureza e a importancia da causa, bem como o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
SEeu Servico.

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA REFORMADA
RECURSO EM PARTE PROVIDO,
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il - REQUERIMENTO

Ante o exposto, requer a Vossa Exceléncia, seja o

presente recurso conhecido e provido, para:

a) PRELIMINARMENTE:

b)

PPy P -~ [ 4 a0 P -~ [ala} -~ ~7 [o B~ ad AY 2 N \
0 Que dispos 0 g9 =z GO art. 109 da Lai 8.666/93, saplicado
T . - e o~ ~ A~ Al
subsidiariamente a essa modalidade de licitagdo por forga do disposto
no art. 9° da Lei Federal 10.520/200Z2;

a2. decretar a nulidade da decisdo que vetou o credenciamento da
representante da empresa recorrente, com anulagdo dos atos
processuais a partir do procedimento de habilitagdo, inclusive, para fins
de receber os envelopes contendo os documentos de habilitagio e
proposta de pregos, posto que a decisdo é injuridica ante a falta de

previsdo legal;
MERITO:

b1. seja reformada a decisdo do pregoeiro, a fim de credenciar a
representante da recorrente & participagdo no certame licitatério, com
anulacdo de todos os atos processuais a partir da fase de
credenciamento, inclusive, incluido a fase de lances;

b2. declarar a inexisténcia de fato impeditivo a participagdo da

recorrente no certame, posto tratar-se de licitacdo em que as clausulas
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s@o uniformes e iguais 2 fodos os interessados g,

vedacio de participacio de empresa de parente
prefeito, DECLLARANDO 2 empresa recorrente apta a participar do

certame.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Arroio Trinta — SC, 31 de janeiro de 2018.

CPQ?%I%&EM%LT&AIW

ILDA BIAVA NESI
SOCIA ADMINISTRADORA



