@BMC| AHYUNDS

BMC HYUNDAI S/A
14.168.536/0001-25
Rod. Presidente Dutra Km 315, S/N, - Itatiaia/RJ, Tel: (11) 3036.4000
www.bmchyundai.com.br
luiz. fiorin@bmchyundai.com.br

CONTRA RAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

Ttatiaia-RJ, 07 de Fevereiro de 2018.

A DIGNISSIMA COMISSAO DE LICITACAO OFICIAL DO MUNICIPIO DE ARROIO
TRINTA — SANTA CATARINA.

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n°. 0005/20138.

Prezados Senhores, #

A BMC HYUNDAI S/A, pessoa juridica de éireito privado, inscrita CNPJ/MF:
14.168.536/0001-25, com sede na Rod. Presidente Dutra Km 315, S/N, Cidade de Itatiaia-RJ,
através de seu representante legal LUIZ FERNANDO FIORIN, (instituido para o certame
0005/2018, através de Procuragdo e Substabelecimento de direitos em todo, entre eles assinar

recursos / impugnagdes) vem apresentar suas Contra Razdes de Ambito Juridico / Administrativo.

(1) PRELIMINAR: DO EQUIVOCO, DA DESINFORMACAO E DA
MALICIOSA TENTATIVA DE DETURPAR A BRILHANTE CONDUCAO
DO REFERIDO EDITAL, BEM COMO NA GRITANTE, CLARA E
EVIDENTE TENTATIVA DE LUDIBRIAR AO PREGOEIRO E A SUA
EQUIPE DE APOIO.

=
s

Transcrevo a ATA PROPOSTA DE PRECOS, firmada pelaé empresas particip?%ntcs no

certame, através de seus representantes, no dia 28 de fevereiro de 2018;
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“Analisando a documentagdo da proponente, constatou-se que as mesmas estdo em
conformidade com as exigéncias do Processo. Houve manifestagdo de recurso por parte da licitante
JM EQUIPAMENTOS LTDA, com relag¢do a Declaragdo de Inidoneidade da licitante vencedora
(item 7.2.9 do edital). Segundo a recorrente a licitante vencedora ja teria sofvido penalidade de
declaracdo de Inidoneidade por outro orgdo publico, o que em tese acarretaria em sua

Inabilitagdo”

O recurso manifestado em ATA pela empresa JM EQUIPAMENTOS LTDA, pauta-se
na afirmacdo de irregularidade na DECLARACAO DE IDONEIDADE, apresentada pela empresa
vencedora BMC Hyundai S.A, conforme rege o Edital no seu item 7.2.9. Referido recurso deveria
OBRIGATORIAMENTE tratar, e confirmar se assim o fosse, que a empresa Vencedora esta
declarada Inidénea. Em andlise inicial do recurso administrativo, percebe-se que o recorrente, além
de ndo apresentar NENHUM documento comprobatdrio de Inidoneidade quanto 4 Vencedora, objeto
este motivo do recurso solicitado, continua por, alarmantemente confundir conceitos e a aplicagdo
das penas de “impedimento de licitar” com “inidoneidade”, desvio este que por si s6, improcede e
descredencia a petigdo. Ndo obstante, a apelante comete equivocos, entre eles a informagao de que
hé um impedimento de licitar com a “Administragdo Publica”, quando o correto Termo seria
Impedimento de Licitar e Contratar apenas com a Unido (Lei do Pregdo 10.520/2002).

Vejamos o que diz o Edital 0005/2018, em seu ftem 3.3.5 quanto as condigdes de

Participag@o:

“03 CONDICOES DE PARTICIPACAO

3.3 Ndo poderdo participar, direta ou indiretamente da licitagdo:

3.3.5 Empresas que tenham sido declaradas inidéneas para licitar ou contratar com a
Administracio Publica, sob pena de incidir no previsto no Pardgrafo unico do Art.97 da Lei de
Licitagdes, ou tenham sido suspensas de participar e impedidas de contratar com o Munipio de

Arroio Trinta.

Portanto o Edital além de claro conforme acima, deve ser considerada lei interna,

do procedimento licitatério conforme: artigo 41, da Lein.® 8.666/93;
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“O Edital é a lei interna da Licitagdo e, como tal, vincula aos seus termos, tanto aos
licitantes, quanto a Administragdo que o expediu. Tal vinculagdo ao edital é principio basico de

toda Licitacdo”.

Para tal, evidenciamos através de todas as CERTIDOES NEGATIVAS realizadas no
TCU - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (ANEXO 1) (6rgio este SUPREMO E
SOBERANO para ratificagdes de Idoneidade, através de Certiddo Negativa) e também no TCE-SC
(ANEXO 1), QUE NAO HA QUALQUER DECLARACAO DE INIDONEIDADE.,
postulada a empresa, BMC HYUNDAI S.A.

Sobretudo, evidenciamos através da Declaragdo de Pleno conhecimento que assinamos e

atestamos, vejamos:

DECLARACAO DE CUMPRIMENTO PLENO DOS REQUISITOS DE
HABILITACAO
Ref.: Pregdo n° 0005/2018 item 5.3

O signatério da presente declara, em nome da proponente BMC HYUNDAI S.A, para
todos os fins de direito, ter pleno conhecimento, bem como, atender a todas as exigéncias relativas 4
habilitagdo no presente certame. Declara, ainda, a inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos
da habilitagdo ou que comprometam a idoneidade da proponente nos termos da Lei ¢ que nio est4

declarado inidoneo em qualquer esfera da Administracdo Piblica.

No ambito de zelar pela primazia do texto, e de sanar porventura quaisquer duvidas,
neste caso, fizemos a verificagdo junto aos érgdos TCU e também no TCE-SC, e foi apurado que o

texto acima remetido em declaragdo, serve para que o proponente afirme que nio esta

declarado inidoneo em qualquer esfera da Administragdo Publica.
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Como explicito referencial, e no desejo de auxilio 4 Comissdo de Licitagdo do
Municipio de Arroio Trinta, apresentamos PARECER JURIDICO DO MUNICIPIO DE
PINHAO-PR (Parecer na integra ANEXO 2), dando como IMPROCEDENTE o recurso
apresentado sob o igual teor quanto & empresa Vencedora, e, primordialmente, CONFIRMANDO
que NAO HA DECLARACAO DE IDONEIDADE 4 empresa BMC Hyundai S.A, e que 4
recorrente RAZAO NAO ASSISTE.

De: Departamento de Compras e Licitagdes
Para: BMC Hyundai S.A.

Prezado Senhor:

Venho através deste, encaminhar copia do Parecer Juridico
N° 385/2017-B, referente ao Pregao (Presencial) N° 123/2017, o qual julgou
improcedente o recurso apresentado pela empresa ENGEPECAS EQUIPAMANETOS
LTDA., mantendo-se a decisdo tomada pela Pregoeira e Equipe de Apoio, estando
ainda apto a ser homologado pelo Chefe do Executivo Municipal.

Segue em anexo copia Parecer Juridico.

Atenciosamente,

du At

Antonio Alexandre Rodrigues de Souza
Depto. de Compras e Licitacao
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Ou seja, é bastante claro que, ao contrario do pretendido pela empresa
recorrente, os conceitos de “impedimento de contratar” com ‘“inidoneidade” n3o se
confundem, nem se confunde a aplicacdo das penas cabiveis a cada um daqueles conceitos.

Dessarte, e ficando comprovada a inexisténcia de qualquer declaracdo de

inidoneidade em desfavor da recorrida (0 que, realmente, impediria sua

contratagdo por esta Municipalidade), tem-se que RAZAQO NAOQ ASSISTE

A RECORRENTE, opinando esta Assessoria Juridica pela manutencdo da

decisdo tomada pela Comiss3o de Licitac3o.

Dessarte, o julgamento da licitacio na modalidade Pregdo 123/2017,
encontra-se APROVADO por esta Assessoria Juridica, e apto a ser homologado pelo Chefe
do Executivo Municipal .

Salvo melhor juizo, é o parecer (cujo cardter meramente opinativo ndo
obriga a Municipalidade a seu atendimento, cabendo a esta, utilizando-se de seu senso de
oportunidade e das prerrogativas legais, agir da forma gue melhor atender suas
necessidades).

Pinhdo, 05 de fevereiro de 2018.

..

S/ ST AT
Waldir Figueiredo Reccanello
OAB-PR n.° 30.804

Nio satisfeito, e no intuito de sanar também diividas quanto ao recurso protocolado pela
JM EQUIPAMENTOS, ainda que este SE MOSTRE DESCONEXO COM A SOLICITACAO

PROFERIDA EM ATA, veiculamos PARECER JURIDICO DO MUNICIPIO DE NOVA
TEBAS-PR (parecer na integra ANEXO 3), dando como IMPROCEDENTE e INDEFERIDO

0S argumentos.
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O Departamento de Licitagdes do Municipio de Nova Tebas-PR encaminha
a esta Assessoria Juridica, para apreciagdo, recurso apresentado pela empresa ROMAC

recorrida foi proferida, constato que o Sr. Pregoeiro efetuou consulta ampla, pela
internet, junto a orgaos das administracdes publicas federal e estadual, os quais
administram e atualizam cadastros de entes impedidos de licitar, nomeadamente:
Portal da Transparéncia Federal — Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas (CEIS), Tribunal de Contas da Unido (TCU) e Tribunal de Contas do Estado do
Parana (TCE). Das consultas realizadas o Sr. .Pregoeiro juntou ao presente processo
licitatério impressdes das respectivas paginas de internet, saltando aos olhos gque nio
se vislumbrou, junto a tais 0rgaos, que s3o a referéncia normativa e regulatdria desta
Administracio Municipal no que respeito a licitagGes, a existéncia/vigéncia de san¢do
em face da empresa BMC HYUNDAI S/A que a impeca de licitar com a administracdo
publica em sentido amplo.

Diante de todo o €xposto, OPINO seja mantida a decisio guerreada pelo
recurso em apreciacdo, negado-se provimento a ele e se prosseguindo com os atos de
adjudicacdo do objeto e homologacio do resultado certame pelo Prefeito do
Municipio. —

Nova Tebas-PR, 05/01/2018.

-

(,"" _7(/
MARC ICIUS N. BURKO

0AB )

>

isd vei imento de, NAO
Tivemos nos ultimos meses plenitude de decisdes favoraveis ao entendime ,

3 C HYUNDAI S/A, insisto, razdo
HAVER NENHUMA INIDONEIDADE postulada a empresa BM 6

- 1.com.ar
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esta apresentada em ATA pela recorrente, nos seguintes municipios do Parana: Nova Tebas,

Campina do Simdo, Marquinho, Pinhdo, Realeza, Ampere, Tibagi, Cruz Machado, Kalore, S&o
Miguel do Iguagt, Rio Bonito do Iguacti, Quitandinha, entre outros.

Nao Obstante, e para tratarmos de municipios Catarinenses, celebramos contrato com os
municipios de Erval Velho, Concérdia, Lontras, Jupid, Romelandia, Lacerdépolis, Ipumirim,
Iraceminha, entre outros.

Portanto _evidencia-se que nenhuma das citacdes apresentadas pela empresa

JMALUCELLI S/A, prova que existam imposi¢cdo de Penalidade na esfera de Declaracio de

Inidoneidade.
Outro detalhe muito importante, NAO HA SEQUER resquicios diante dos termos
apresentados pelo recorrente JIMALUCELLI S/A, de decisdo em qualquer instdncia JURIDICA., no

sentido de considerar procedente, que uma empresa declarada impedida de licitar e contratar com a

unido, tenha sido também considerada inidonea e impedida de licitar com a Administracio Publica.

Ora constante, fica claro que ha diferengas intrinsecas sobre as aplicagdes das

penalidades, conforme a lei do pregdo 10.520/2002 conforme veremos a seguir:

Sendo que claramente, as san¢des vio de:

“I— adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n°8.666, de 1993;

II — multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato, conforme o
inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993

III — suspensdo tempordria, conforme o inciso IIl do art. 87 da Lei n°8.666, de 1993;

1V — declaragdo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666, de
1993; e

V' — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou

Municipios, conforme o art. 7°da Lei n°10.520, de 2002 .
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C HEAVY INDUSTRIES B
E conforme apreciacdo do:

§ 3° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso V deste artigo impossibilitard o
fornecedor ou interessado de participar de licitagées e formalizar contratos no dmbito interno do
ente federativo que aplicar a san¢ao:

I —da Unido, caso a san¢io seja aplicada por orgdo ou entidade da Unido;

II — do Estado ou do Distrito Federal, caso a sangdo seja aplicada por drgdo ou
entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou

III — do Municipio, caso a san¢do seja aplicada por drgdo ou entidade do Municipio”.
(o)

Nesta fase inicial além de atentar para o equivoco, e o fato de confundir Impedimento de
Licitar e Contratar com a Unido com Declaragdo de Inidoneidade face exposto que estaremos a
explicitar de maneira categérica nos capitulos que seguem desta presente Contra-Razio, para o

momento atentamos para o artigo 3° da Lei 8.666/93 que reza:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e

dos que lhes sdo correlatos”.

E artigo 45 da Lei 8.666/93:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou
o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele

referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgdos de conirole.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licita¢do, exceto na modalidade

CONCUrso.
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1 - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a

Administracdo determinar que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com

as especificagoes do edital ou convite e ofertar o menor preco;

II - a de melhor técnica;

III - a de técnica e prego”.

(2) DOS _PRINCIPIOS DE DISPUTA E DA MOTIVACAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS NA DECISAQO

Utilizaremos o zelo dos principios da Constituigdo Federal de 1988, para tal contra

razdo, fazemos da citada lei, nossa ancora inicial de manifestagio:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo

por dano material, moral ou a imagem, ”.

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Norteando-se no que se evidencia da Lei n® 8.666 de 21 de Junho de 1993;

“Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, institui normas para

licitagobes e contratos da Administragdo Publica e dd outras providéncias.
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Art. 25. E inexigivel a licitagGo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

I - para aquisigdo de materiais, equipamentos, ou géneros que S0 possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacgéo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgdo de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo

Sindicato, Federacdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes”; (...)

Portanto, licitagdo na sua acepgio mais elementar é disputa. Onde ndo existir disputa,
licitacdo ndo havera por auséncia de condigdes faticas. E para que haja disputa sdo necessdrias certas
condicdes faticas. Antes de juridico, o tema diz respeito a realidade e néo ao direito, que se limita a

reconhecer as imposi¢des da realidade.

A primeira e mais evidente dessas condigSes ¢ que haja mais de um ofertante capaz de
ser contratado pela Administragdo. Isto é, haja mais de uma pessoa capaz de fornecer o objeto
buscado pela Administragdo. Verificada tal condigdo, estrutura-se a disputa a partir de elementos
objetivos, de modo a determinar qual dos possiveis ofertantes tém condi¢des de apresentar a melhor
proposta. Ou seja, diante de varios possiveis contratantes, a Administrago deve selecionar a melhor
proposta de modo objetivo, respeitando o direito de todos os interessados concorrerem para ter
acesso as oportunidades de contratar com o Poder Piblico. Em suma: a amplitude de interessados
para uma oportunidade restrita de contratar impde que haja disputa a partir da ideia de melhor

proposta.

A técnica do credenciamento, portanto, se destina a permitir a estipulagdo de relagdes
comerciais em mercados em que a demanda da Administragdo é suficientemente eldstica para dar
conta de atender a todos os interessados de contratar com ela. Essa amplitude é que acaba por

excluir faticamente a disputa, autorizando o credenciamento.

A técnica do credenciamento permite também que haja o registro dos potenciais

fornecedores e dos precos, de modo a tornar as contratacdes administrativas mais céleres, gerando

economia de tempo e dinheiro em favor da Administracdo Publica.

10
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(2.1). Sobre a motivaciio dos atos administrativos do devido processo legal:

A ja acertada decisdo inicial desta douta comissdo licitatéria em habilitar o
credenciamento da empresa BMC HYUNDAI S/A conforme Ata do processo licitatério, fez-se
devido a ndo haver NENHUMA penalidade de Declaragio de Inidoneidade imposta a empresa
BMC HYUNDALI S/A. Para evidenciar com clareza segue a apresentacio de todas as certidoes
(ANEXO 1) cabiveis de consulta (CERTIDAO NEGATIVA DO TCU (Tribunal da Unido),
TCE-SC (Tribunal de Contas Estado de Santa Catarina), CEIS (Cadastro de Empresas
Suspensas e Inidoneas), mediante ao infundado apontamento da empresa JM
EQUIPAMENTOS S.A, sob incorreta alegag¢io de que haveria registro de sancio de
“inidoneidade” aplicada a BMC HYUNDALI S/A.

(3)DO_PLENO ENTEDIMENTO DA PENALIDADE E SUA ESFERA DE
APLICACAO, LEI DO PREGAO 10.520/2002 ART. 7° e CAPITULO VI “DOS
REGISTROS DE SANCAO” ART. 40 DA INSTRUCAO NORMATIVA DE 11
DE OUTUBRO DE 2010.

A penalidade sofrida pela empresa BMC HYUNDAI S/A, foi:

Razio Social:

BMC HYUNDAI S.A Penalidade aplicada: IMPEDIMENTO DOU: 29/10/2015 Orgio Sancionador:
DE LICITAR E CONTRATAR COM A VICE PRES DE
UNIAO SERVICOS/VISER
CNPJ: 14.168.536/0001-25 Enquadramento Legal: Vigéncia: 27/10/2015 até 27/10/2018

LEI10.520/2002, ART. 7°

Na penalidade sofrida conforme acima, inicialmente jé é possivel observar que nio ha

em momento algum a sinalizacio de Inidoneidade, ¢ sim apenas o impedimento de licitar e

contratar com a uniio.

Transcrevemos abaixo o artigo 7° da Lei 10520/2002:

“Art. 70 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagio falsa exigida para o certame, ensejar o

retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo

11
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do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal — ou Municipios e, serd descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no

contrato e das demais cominagoes legais.”

O formato desta sangdo ¢ diferente das costumeiras (concorréncia, tomada de pregos e

convite) previstas na Lei 8.666/93, neste caso € especifica da Lei 10.520/2002.

Observe que o dispositivo legal narra que o licitante “ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito federal ou Municipio”. A expressio “ou” neste caso
conforme acorddo do TCU (ANEXO 4) que serd apresentado nesta contra-razdo a seguir,
indica desunido, separa¢do. Desta forma, concluimos que a sangdo tera efeito tdo somente no ente

federativo que a aplicou.

Acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Portanto, um sujeito punido no 4mbito de um municipio nfo teria afastada sua
idoneidade para participar de licitagdo promovida na orbita de outro ente federal.” (in Pregdo —
Comentdrios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrdnico, 5° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.

252).

Outrossim o jurista Fabricio Motta versou:

“Sem tomar posicionamento a respeito da celeuma, no tocante & questio que nos
interessa diretamente, ou seja, a abrangéncia da penalidade prevista no art. 7° da Lei n. 10.520/02, ha
que se destacar que o impedimento de licitar e contratar referir-se-4 & Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios, de acordo com a expressa dicgdo legal. O uso da conjungio alternativa ‘ou’,
somado a referéncia a entidade politica, parece espancar as dividas tocantes a eventual extensdo da
sangfo a todas as esferas”. (in Pregdo presencial e eletronico, Belo Horizonte: Forum, 2006, pags.

155-156).
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Entdo, caso a empresa seja suspensa de licitar com a unido, poderd participar das

licitagdes no dmbito estadual, municipal e distrital.

O artigo 40 da Instrucio Normativa n° 02 de 11 DE OUTTUBRO DE 2010 DA LEI

10.520/2002 *, evidenciou com clareza as esferas da aplicacdo da penalidade, que reza:

“ Art. 40. Sdo sangdes passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei possa
prever:

1 — adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

II — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato, conforme o
inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

111 — suspensdo temporaria, conforme o inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993,

1V — declaragio de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666, de
1993;

V — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, conforme o art. 7°da Lei n° 10.520, de 2002.

§ 1° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso Il deste artigo impossibilitard o
fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito do drgdo ou
entidade responsavel pela aplica¢do da sangdo.

§ 2° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso IV deste artigo impossibilitarda o
fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos com todos os orgaos e
entidades da Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

§ 3° A aplicagio da sang¢do prevista no inciso V deste artigo impossibilitard o
fornecedor ou interessado de participar de licitacoes e formalizar contratos no dmbito interno do

ente federativo que aplicar a sancgdo:

I —da Unido, caso a sanc¢do seja aplicada por orgao ou entidade da Unido;

II — do Estado ou do Distrito Federal, caso a sangdo seja aplicada por orgdo ou

entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou
13
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Il - do Municipio, caso a sangdo seja aplicada por drgdo ou entidade do Municipio”.

*(Fonte: http://www.comprasnet.gov.br/legislacao/legislacaoDetalhe.asp?

O Plendrio do Tribunal de Contas da Unifo (TCU), em recente julgado (acérddo n°
2530/2015) (ANEXO 4) , escalonou, em decorréncia da abrangéncia de cada pena, a sua gravidade.
Para a Corte Maior de Contas Federal, dentre as penas citadas até o presente momento, em ordem
crescente de gravidade, tem-se a suspensdo tempordria do direito de licitar e contratar, seguida do

impedimento de licitar e contratar e, por final, a pena mais severa, a declaracdo de inidoneidade.

Quanto a abrangéncia da sancdo, o impedimento de contratar e licitar com o ente
federativo que promove o pregio e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/02) é pena mais rigida
do que a suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e o impedimento de contratar com um
0rgdo da Administragdo (art. 87, inciso III, da Lei 8.666/93), é mais branda do que a declaracio de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administragdo Publica (art. 87, inciso IV, da Lei

8.666/93).

Feita a distingdo entre as trés espécies de sangio e iniciando-se o enfrentamento do tema
proposto, devem ficar evidenciadas quais sdo as condutas sujeitas a tal san¢do e como o

admunistrador publico deve exercer o juizo de ponderagfo para determinar a duragio da pena.

Das Hipéteses de Incidéncia da Pena de Impedimento de Licitar e Contratar e sua
Dosimetria. Como prevé a lei n° 10520/02, toda vez forem cometidas uma ou mais condutas
tipificadas no art. 7°, surge para o administrador o poder-dever de punir o licitante ou o contratado.
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (2011, p. 294) ao tratar sobre o poder-dever de punir, explica: “E
importante observar que é um direito-dever para a Administragdo e, portanto, omitir-se ou
“perdoar”, ser “bonzinho”, é deixar de praticar ato contra expressa disposi¢do de lei, sujeitando o

responsavel as penalidades criminais cabiveis”.

A punigfio ¢ um ato vinculado na qual, preenchidos os seus requisitos, nasce para a

Administragdo o dever de sancionar, sob pena de responsabilizagdo do agente culpado pela omissdo
14
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. Margal Justen Filho (2005, p. 180) ensina que quando “determinada conduta é qualificada como
ilicito administrativo, sua ocorréncia gera o dever de puni¢do. A omissdo de punigdo ao ilicito é tdo

antijuridica quanto a pratica do prdoprio ato ilicito™.

A lei prevé como passivel de puni¢do com a pena de impedimento de licitar nove
condutas distintas, a saber: ndo celebrar o contrato quando convocado, desde que a proposta esteja
na validade; deixar de entregar documentagdo;, apresentar documentagdo falsa; ensejar o
retardamento da execuc¢do do objeto licitado; ndo manutengdo da proposta; falha na execugdo do

contrato; fraude na execug¢do do contrato; comportamento inidéoneo; cometimento de fraude fiscal .

O art. 7° da lei n° 10.520/02 pune da mesma maneira condutas mais brandas, como, por

exemplo, uma falha na execugdo do contrato, que pode ser um mero atraso na entrega de uma

mercadoria e que nido traga maiores consequéncias, ¢ condutas mais graves, como O
cometimento de fraude fiscal e apresentagdo de documentacdo falsa, como entregar um atestado de
capacidade técnica inveridico. Ao igualar comportamentos com reprovabilidade distintas o
legislador ndo observou o principio da proporcionalidade, cabendo tal tarefa ao administrador que

deve, diante da gravidade de cada conduta, saber dosar corretamente a pena a ser aplicada.

Diante do comando legal e existindo a subsungdo do fato concreto ao tipo do art. 7°,
deve o administrador lan¢ar méo da pena de impedimento de licitar e contratar com o Poder Publico.
Entretanto, deve fazé-lo com cautela, pois o que se visa coibir por meio de uma sangdo ¢ uma

conduta reprovavel e ndo toda e qualquer conduta que, aparentemente, viole o comando legal.

Portanto, d4 se como extinta a possibilidade de uma empresa que esteja impedida em
determinado ente federativo, ser confundida e atribuida a ela outra esfera de penalidade tais como; a
declaragdo de inidoneidade, que sem divida é a penalidade de maior fator de rigorosidade da Lei

10.520/2002.

15
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(5)DOS PEDIDOS A COMISSAO JULGADORA

Diante dos expostos de suas Contra Razdes, a empresa BMC HYUNDAI S.A,
representante nacional da marca HYUNDALI presente em 100% do territdrio nacional através de
seus representantes comerciais, filiais, técnicos autorizados e equipes de pos-venda, vem

respeitosamente solicitar a nobre comissio julgadora que:

5.1. Desconsidere qualquer indagac¢do inoportuna no sentido de correlacionar o
impedimento com a unido com “inidoneidade”, o que ja foi amplamente debatido, comprovado e
atestado na presente contra razdo, inclusive com jurisprudéncia do TCU (ANEXO 4) decisdo
publicada em (acérddo n® 2530/2015).

Bem como, ficaram evidentes e inequivocos os atributos distintos da aplicagdo de

penalidade previstos na lei 10.520/2002.

5.2. Mantenha o resultado ja inicialmente acertado, REVERENCIADO EM ATA,
da comissdo julgadora, onde foi devidamente proclamada vencedora a empresa BMC HYUNDAI
S.A, por apresentar o menor preco e atendimento pleno, ofertando um equipamento de comprovada

e renomada eficiéncia, durabilidade e amplo desempenho.

5.3. Leve em consideragdo a importantissima Economia de R$ 19.500,00 (Dezenove mil e
Quinhentos Reais) aos cofres publicos do municipio devido ao prego inicial maximo do item 1 ter
sido R$ 400.000,00 (Quatrocentos Mil Reais), e por consequéncia de licita disputa a BMC
HYUNDALI S/A ter sido proclamada vencedora com o menor prego de R$ 380.500,00 (Trezentos e
Oitenta Mil e Quinhentos Reais).

5.4. Arbitre pela observancia dos principios de proposta mais vantajosa a0 municipio,
principios de isonomia, bem como para as provas e fatos supervenientes anexos, que provam e

validam a participa¢@o da empresa BMC HYUNDALI S.A.

5.5. Atente para os fatos veridicos e inequivocos deste referido instrumento de Contra

Razdo, que busca evidenciar e esclarecer toda e qualquer divida exposta.

16
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5.6. Que indefira o recurso da empresa JM Equipamentos S/A, em face de apresentacio
de argumentos que ndo evidenciam, nem concretizam valia satisfatoria, para a desclassificagdo do

vencedor BMC HYUNDAI S.A. do certame 0005/2018.

5.7. Sem mais, pedimos o Deferimento desta Contra Razao, face ao recurso
apresentado pela proponente JM Equipamentos S/A, AFIRMANDO E ATESTANDO
IRREVOGAVEL MANUTENCAO DA JA CORRETA DECISAO desta Douta Comissio
Licitatoria do Municipio de Arroio Trinta, em proclamar vencedora a empresa BMC HYUNDAI
S.A.

Atenciosamente.

LUIZ FERNANDO FIORIN
Representante Substabelecido
CPF - 040.677.989-97

17
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

CERTIDAO NEGATIVA
DE

LICITANTES INIDONEOS

Nome completo: BMC HYUNDAI S.A.
CPF/CNPJ: 14.168.536/0001-25

O Tribunal de Contas da Unido CERTIFICA que, na presente data, o (a) requerente
acima identificado(a) NAO CONSTA da relacio de responsaveis inidoneos para
participar de licita¢io na administracdo piblica federal, por decisio deste Tribunal,
nos termos do art. 46 da Lei n° 8.443/92 (Lei Orginica do TCU).

Nio constam darelagdo consultada para emissdo desta certiddo os responsaveis amnda nio
notificados do teor dos acorddos condenatdrios, aqueles cujas condenagdes tenham tido
seu prazo de vigéncia expirado, bem como aqueles cujas apreciagdes estejam suspensas
em razio de interposi¢do de recurso com efeito suspensivo ou de decisdo judicial

Certiddo emitida as 11:28:35 do dia 07/03/2018, com validade de trinta dias a contar da
emissao.

A veracidade das informagdes aqui prestadas podem ser confirmadas no sitio
https/contas. tcu. gov.br/ords/f2p=INABILITADO :VERIFICA

Codigo de controle da certiddo: WVD0070318112835

Atengdo: qualquer rasura ou emenda invalidard este documento.




ESTADO DE SANTA CATARINA
ml ﬁ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

TRIBUNAL
DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

CERTIDAO N° 1358/2018
Negativa de Cadastro

Certifico, em consulta efetuada ao Sistema de Acompanhamento de Processos, que
até a presente data NAO CONSTAM registros em nossa base de dados para o CNPJ n°
14.168.536/0001-25, referentes a pendéncias relativas a débitos imputados e/ou multas aplicadas
por este Tribunal de Contas, bem como contas rejeitadas por irregularidade insanavel, relativas ao

exercicio de cargo ou fungdo publica.

E, para constar, foi lavrada a presente Certiddo, validada eletronicamente, aos 06 de

margo de 2018.

Esta certiddo € vélida até 05/04/2018, estando condicionada a verifica¢do de sua

autenticidade na Internet, no enderego http://www.tce.sc.gov.br >> Menu Certiddo.

Codigo de Autenticagdo
212542113

Voltar/Emitir nova certidao

Rua Bulcao Vianna, n° 90 - Centro - Florian6polis-SC - CEP 88.020-160




EE =

&« > C IG)www.portaldatr:nspa:encia.gov,br/ceis?:piv‘.‘npj:14168536000125&nome=&tipo$ancao:

Vocé ests em:
Inicio » CEIS

Acesso répido [Seecone. v | Il

CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS (CEIS)

0 Cadastro Nacional de Emp idé e (CE1S) é um banco de informacdes mantido pela Controladoria-Geral da Unido que tem como objetivo consolidar a
relagio das empresas e pessoas fisicas que sofreram sancdes das guais decorra como efeito restrigio ao direito de participar em lidtagies ou de celebrar contratos com a
Administrac3o Publica. Saiba mais

CPF/CNPX: 14168536000125

Nome, Razde Soctal o {Opciansty |

Tipo de Sancs | Todos vl

| Consultar || Limpar filtro l

z

Nao foram dos regi que ao critério de busca:

CNPJ/CPF: 14168536000125

Pagina 1/1

= Primeira | < Anterior | Préxima > | Ultima » | Pagina: In* da pégina

t Clique aqui para baixar dados do portal

ATENGAO
Este cad visa dar pubiicidade as sangdes inistrabiva icadas contra fici e fornecedores. As informagdes aqui veiculadas sdo de inteira responsabilidade das
entidades que as prestaram, n3o do 2 Unido ser bilizada pela veracidade e/ou icidade de tais inft cdes nem pelos is danos diretos ou indiretos

que delas resultem causados a terceiros.
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Oficio N° 01272018 Pinhio - PR, 05 de fevereiro de 2018,

De: Departamento de Compras e Licitagdes
Para: BMC Hyundal S.4.

Prezade Senhor

Venho através deste, encaminhar copia do Parecer Juridico
N 388/2017-B, referente aoc Pregdo (Presencial) N® 12372017, o qual juigou
improcedente o recurso apresentado pela empresa ENGEPECAS EQUIPAMANETOS
LTDA. mantendo-se a decisfo tomada pela Pregoeira e Equipe de Apoio, estando
ainda apto 2 ser homologado pelo Chefe do Executivo Municipal.

Saque em anexoc copia Parecer Juridico.

Atenciosamaente,
i j ’\§
! DA
. N
fm%ﬁiﬁz%?)f‘* ?U by ¢

Yo

Antonio Alexandre Ro{ingaes de Souza
Depto. de Compras ¢ Licitacao

f
{
1
i
§

limo. Sr.

Femando Brasil Moraes

Reprasentante da empresa

BMC Hyundai 8.A,
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PARECER JURIDICO n.° 385/2017-8

PARA: SETOR DF LICIT, AQ@ES E CONTRATOS

ASSUNTO: Pregio’ 12372017

Trata este parecer de andlise juridica acerca do julgamento da Licltac8o na
moedalidade Pregdo n.® 123/2017, cujo objeto € aquele descrito no respective edital {item
Z4.1). Inicialmente, cumpre destacar que, conforme anteriores pareceres juridicos i&
anexados ao processo, hd informaciio quanto 3 existéncia de dotacio orcamentéria para o
aludido dispéndio, bem como se averiguou a existdncia de aviso do presente certame
devidamente publicade na imprensa, consoante extrato de publicagdo no Jornal Didrio de
Guarapuava (anexado a este Processo).

Dessarte, quanto ao julgamento do presente certame, verfiva-se da
documentacan acostada a0 presente processo o interesse da(s) proponente(s) nominada(s)
na(s) “ATA(S) DE REUNIAC”, que efetuou(aram) regularmente a entrega dos envelopes
referentes ao procedimento perante o Pregoeiro e Comiss8o de Apoio, credenciando-se 3
participacdo no certame. Com a abertura dos envelopes das propostas de preco, e com
exceqdo das observacBes abaixo, a(s) proponente(s) foi(ram) classificada(s) ac certame e,
apos a leitura em voz alta de suas propostas pelo Pregoeiro {e dos respectivos lances
verbais), foilram) assim declarada(s) afs) vencedora(s) dessa fase (vencedora, item/iote e
oroposta). Todavia, apos as inabilitaches e desclassificacBes constantes daquela ata, assim
fCou o vl das vencedoras:

1) BMC HYUNDAY S/A ¢ VIANMAQ EQUIPAMENTOS LTDA.

venceu(ram) os LOTES E ITENS INDICADOS NAQUELAS ATAS, com

propostas no valor total indicado naquele mesmo documento,
Todavia, importante destacar as seguintes ocorréncias havidas durante a
reuniae (grifos ausentes do original): ;
* "(..) Foi levantado questionamento pela proponente ENGEPECAS
EQUIPAMENTOS LTDA. quantc & uma suposta declaracdo de
Inidoneidade da proponente BMC HYUNDAI S/A que estaria impedida de
contratar por sancao imposta pelos Correios, questionado o representante
da empresa BMC HYUNDAI S/A apresentou certidbes negativas de
inidoneidade no nome da empresa, alegando tratar-se apenas de
impedimento para contratagio com aquele érgBo e ndo inidoneidade.
Consultou-se o procurador do municipio Dr. Waldir via telefone e ainda
com a assessora juridica Dra. Vera entenderam pelo prosseguimento da
sessao com a participacdo da empresa BMC HYUNDAI S/A tendo em
vista ndo haver nenhum documento comprobatéric da  referida
inidoneidade. {...).7
« "(...) A proponente ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. manifestou
Interesse na interposicdo de recurso alegando que: ‘o fato da empresa
BMC HYUNDAI S/A ndo poder ser credenciada no certame através da
suspensac sofrida pelo drgdo governamental "Correio’ conforme Lei n.©
10520, art, 7.°, lembrando que no dia da sessdo foi consultado o site dos
Correios & 2 mesma continua suspensa até a data de 27/10/2018" (...)".
Protocotado tempestivamente o recurso, e apresentadas contrarrazies pela
empresa BMC HYUNDAIL S/A, 2 andlise!
» Contrarrazies recursais (resumidas):

* Modalidade de HctacBo para aguisicio de bens & SEVIGNS Comuns, qualpuer gue seja o valer estimado de rondratachs, em
que o disputa ¢ felte por meio de Proposias & 1ances om sossio prblica,

j
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Alem da inexisténcia de qualquer declaraciio de inidoneidade referente 3

Empresa, a recorrente confunde 08 conceltos e a aplicacdo das penas de

“impedimento de confratar” com “inidoneidade”, visto aue, enguanto esta

aitima se aplicaria a todas as esferas da administragio publica, aquela

primeira estaria restrita 4 esfera da entidade Gue aplicou a sancio,

Pois bemt

Inidalmente é necessério frisar que asta Municipalidade tem cigncia de todo
arcabouco legal que ege o funcionaments da Administracdo Publica, em £special o teor da
Lel 8.866/1983. Mais que isso, entende-se como legitima a intencdo da recorrente am
proteger ¢ Erario de possiveis prejuizos, visto que € de obrigagdo dos agentes publicos zelar
Ppela probidade e legalidade n0s procedimentos, bem come se pautar pelos principios da
efidiéndz & economicidade nos procedimentos administrativos £, oulrossim, em seus
resultados. Porém, entende-se que mais legtima € 3 intencéo da Administracio em adauirir
produtos e servicos da melhor qualidade, concomitantemente Om O menor preco, dentro
dos requisitos minimos estabelecidos, vez que sey objetivo e razfo de ser s3o o de prestar
Servicos publicos com melhor qualidade a sociedade, zelando sinda pelos principios oa
supreredie duinieresse pUblico, impessoafidade & critérin objetivo,

1850 posto, é imprescindivel reavivar os termos do art. 7.0 da Lei
1052072002, utilizada pela recorrente como embasamento de seu recurso:

Art. 79 Quem, convocado dentro do orazo de validade da sua proposta,

ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo

falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da eXecucao de sey

objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do

contrato, comportar-se de modo inidbnec ou cometer fraude fiscal, ficard

impedido de Jicitar e contratar com a Unido, Estadas, Distrito Federal ou

Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de

Cadastramento de fornecedores d que se refere o inciso XIV do art, 40

desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominacoes legais.

Destaque-se que a palavra “ou” denota que a sanglo serd restrita & esfers
administrativa que houver aplicade a sancéo, B

Ainda, ¢ importante destacar o seguinte excerto da INSTRUCAQ
NORMATIVA No 02, DE 11 DF ouT UBRO DE 2010, que estabelece normas para o
funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF no ambito
dos orgBos e entidades ntegrantes do Sistema de Servicos Gerais - SISG:

Art. 40. S3o sancfes passiveis de registro no SICAF, além de outras que 3

lel possa prever:

I — adverténcia por escrito, conforme o inciso 1 do art, 87 da Lei n® 8,666,

de 1993;

IT -~ multa, na forma prevista ne instrumento convocatério ou no contrato,

conforme ¢ inciso 11 do art. 87 da Lei n? 8,666, de 1993;

I ~ suspensdo temporaria, conforme o inciso 1T do art. 87 da Le

n? 8.666, de 1993:

IV - declaracio de inidoneidade, conforme o inciso 1V do artigo 87 da Lei

nf 8.666, de 1993; e

V ~ impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito

Federal ou Municipios, conforme o art. 72 da Lei n® 10.520, de 2007,

§ 12 A aplicacdo da sancao prevista no inciso 111 deste artigo impossibilitard

0 foreceder ou interessado de participar de Jicitacbes e formalizar
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contratos, no ambito do drgdo ou entidade responsavel pela aplicacio da
$81CA0.

§ 22 A aplicacdo da 5ancao prevista no inclso IV deste artigo impossibilitard
o fornecedor ou interessado de participar de licitacBes e formalizar
centratos com todos os 6rg8os e entidades da Administracgo Plblica direta
e indireta de Unido, dos Estados, do Distritc  Federal e dos
Municipios. (Alterado pela Instrucdio Normativa n® 1, de 106 de
fevereiro de 2012).

§ 39 A aplicacdo da sancio prevista no inciso V deste artigo impossibilitara
¢ fornecedor ou interessado de participar de licitacBes e formalizar
contratos no  ambito interno do  ente federativo que aplicar »

fo]

sancdo: (Alterado pela Instrugdo Normativa no° i, de 10 de

fevereiro de 2012),

I da Unifio, caso a sangio seja aplicada por Orgéo ou entidade da Unido;

11 - go Estado ou do Distrito Federal, case 3 sangdo seja aplicada por drgéo

ou entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou

I - do Municipio, caso a sanco sejs aplicada por Orglic ou entidade do

Municipio.

§ 490 disposto nos pardgrafos anteriores naoc impedira a atualizacdo

cadastral do sancionado, ‘

Ou seja, é bastante dlaro que, ao contrario do pretendido pela SIMPresa
recorrente, 0$ conceitos de “impedimento de contratar” com “inidoneidade’ nfo se
confundem, nem se confunde a aplicacdo das penas cabiveis a cada um daqueles conceitos,

Dessarte, e ficando comprovada a inexistdncia de qualquer declaracdo de

inidoneidade em desfavor da recorrida (G qus, reaimente, impediria sua

contratacac por esta Municipalidade), tem-se que RAZAQ NAQ ASSISTE

A RECORRENTE, opinando esta Assessoria Juridica pela manutencdo da

decisdo tomada pela Comissio de Licitacdo.

Dessarte, o julgamento da licitacio ra modalidade Pregao 12372017,
enconira-se APROVADO por esta Assessoria Juridica, e apto a ser homologady pelo Chefe
do Executivo Municipal \

Salvo melher juizo, é o parecer (cujo cardter meramente opinativo ndo
obriga a Municipalidade & seu atendimento, cabendo a esta, utilizando-se de seu senso de
oportunidade e das prerrogativas legais, agir da forma que melhor atender suas
necessidades),

Pinh&o, 05 de fevereiro de 2018,

EE

Waldir F‘igueireﬁoh Reccanéiia
OAB-PR n.° 30,804

3
2

AVENIDA TRIFON HANYSZ, 220 - CENTRO - TEL.: (42) 3677-2699 - PINHAO - PARANA

www. pinhao.pr.gov.br
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Parecer Ajur/Licit n® 006/2018

De: Assessoria furidica do Municipio de Nova Tebas-Pa

Para: Comissio de Licitardes

Ret.: Recurso apresentado Bar empresa participante do Pregdo Presencial ne
104/2017,

O Departamento de Licitact
sorta Juridica, para aprec

WQUINAS E EQUIPAM
¢ LicitagBes por orasio ds
al negou provin :

s do Municipio de Nov:

virtude de sanci

WG apticada pelos Correins, Em sintese,

S PPN S FEN i E o T o e e
Hvoloancionatérin e

Ayt

R IR

pablica como um todo, ou seja, as adminjstracies
an estaduais e municipais. Junto com seu arrazoado a fecorrente trag
GoCudmentos,
Passando diretamente & apreciaciio dos ATEUMENTOs  expostos pela
fetorrente. em cotejo com o desepralar da sessfo de ficitacdes onde a decisio
corrida tol proferida, constatn que o Sr. Pregoeiro efetuoy tonsults ampla, pela
nternet, junte 3 érgios das administracdes pablicas federal e estadual, o guals
adranistram e atualizam tadastras de entes impedidos de licitar, nomeadamente:
Portal da Transparéncia Federal - Cadastro Nacional de Empresas (nidéneas o
Suspensas (CEIS), Tribunal de Contas da Unido {TCU} e Tribunal de Contac do Estado do
Parand {TCE). Das consultas realizadas o Sr. Pregoeira juntou ao presente processo
licitatonio impresséies das respectivas paginas de internet, saltando aos olhos gue nia
se vislumbrou, junto a tais Orgaos, que s3o a referéncia narmativa e regulatoria desta
Administracido Municipal no que respeito a licitacdes, a existéncia/vigéncia de sangio
em face da empresa BM(C HYUNDAI 5/4 que a impeca de licitar com 3 administracio
publica em sentido amplo.
Diante de todo o exposto, OPINO seja mantida a decisio guerreada pelo
FRCUTSO em apreciagdo, negado-se provimento a ele e se prosseguindo com os atos de
adjudicacdo do objeto e homologagiio do resultads certame pelo Prefeite do
Nunicipio, e
Nova Tebas-PR, 05/01/2018. -

e MUNICIPIO DE ARROIQ ﬂgg'ré
( . Recebemos em ) 6% 3018
MARCUSVIRICIUS W, BURKO 1N

Onte 685 - Centro - CEP: 85 250-000

2000105 emeit: prefeiturn

Dovengs £, gt
FRO (4 36431

@Enovirtebas prooebr



Oficio N° 003/2018

A EMPRESA ROMAC TECNICA DE MAQUINAS E EQUIPANENTOS LTDA

INDEFERIMENTO DE RECURSO
PREGAD PRESENCIAL N° 104/2047
PROCEDIMENTO LICITATORIO O 248472017

O Pregoeiro, nomeado através da Portaria no 002/2018 datado de 02 de jansiro de 2018
g devidamente publicada no Jomal Tribuna do Interior, com base no Parecer no
00672018, elaborado pela Assessoria Juridica desta Municipalidade INDEFERE o

presente recurso formulado pela Empresa ROMAC TECNICA DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA.

Outrossirm, segue em anexe Parecer da Assessoria Juridica que serve como
base para tal decisio.

Nova Tebas, 05 de janeiro de 2018.

FELIPE VUJANSKT——
PREGOEIRO TITULAR

Departamento de Licitagio
Avenida Belo Horizonte 695 - Centro - CEP: 85,250-000 - Estado do Parani
Fone (423 3643-1109 - CNPJ: 80.620.172/0001-05 e-mail: licitacaol@novatehas.pr.gov br




ATA DE REUNIAC DE RECEBIMENTO E ABERTURA DOS ENVELOPES NP 01 B Ne g2z
REF.: EDITAL DE PREGAO (PRESENCIAL) wN.© 123/2017 (AQUISICAQ BE
ESCAVADEIRAS HIDRAULICAS F ROLO COMPACTADOR, CONFORME ESPECIFICACOES
CONSTANTES NO EDITAL)

Aos 27 (vinte e sete} dias de dezembro de 2017, as 09:00 {(nove) horas, no Paco
Municipal, em sess8o pidblica, reuniu-se a Comissio de Licitagdo designada pelo decreto N.©
16172017 para proceder ao recebiments dos envelopes N.% 01 e N.% 02 entregues pela
proponente interessada no fornecimento do objeto do Fregdo (Presencial) N.© 123/2017 - pMP
do tipo Menor Prego-Por lote, publicado no Jornal Correio do Povo do Parana, site do Tribunal
de Contas do Estado e no Site da Prefeitura.

Apresentaram-se  como  proponentes:  BMC  HYUNDAT S.A, ENGEPECAS
EQUIPAMENTOS LTDA, VIANMAQ EQUIPAMENTOS LTDA o XOMG BRASIL INDUSTRIA
LTDA, cujos envelopes N.© 01 e N.O 02 foram rubricades pela ComissBo de UditacBo e
ren ntes presentes. Procedeau-se entdo & abertura do envelope de N9 01 contendo as
propostas de precos das proponentes participantes.

Foi levantado o guestionamento pela proponente ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA
quanto a uma suposta declaracdo de inidoniedade da proponente BMC HYUNDAL .4 que
estaria impedida de contratar por sancdo imposta pelos Correios, questionado o representante
da empresa BMC HYUNDAI S.A apresentou certiddes negativas de inidoniedade no nome da
empresa, alegando tratar-se apenas de impedimento para contratagdo com aquele drgdo e ndo
inigoniedade. Consultou-se ¢ procurador do municipio Dr. Waldir via telefone & ainda ram =
assessora juridica Dra. Vera entenderam pelo proseguimento da sessdo com 2 participacdo da
empresa BMC HYUNDAI S.A tendo em vista ndo haver nenhum documento comprobatoric da
referida inidoniedade.

A proponente XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA teve sua proposta de precos
desclassificada para ¢ Lote 02 - Rolo Compactador por ndo apresentar o descrito nos Itens 7 ao
8.5 da Proposta de Precos e ainda o Item 9 da proposta em desacorde com o exigido no edital,

Em ato continuo a Sra, Pregoeira leu em voz alta o prego do bem licitado, dando inicio a
fase de lances.

A relagdo completa dos itens, respectivos vencedores & precos esta anexa a
ests ata.

Partiu-se para a abertura dos envelopes N.° 02, contendo as documentacBes de
habilitagdo das proponentes BMC HYUNDAI S.A e VIANMAQ EQUIPAMENTOS LTDA
vencedoras na fase de lances, os quals foram conferidos minuciosamente pelos membros da
comissdo e proponentes presentes, inclusive certiddes emitidas via internet. As proponentes
BMC HYUNDAI S5.A e VIANMAQ EQUIPAMENTOS LTDA apresentaram  as  suas
documentagdes em conformidade com o Edital, foram habilitadas e consideradas vencedoras
do certame. O valor total dessa licitacSio é R$ 1.034.500,00 {Um Mithdo, Trinta e Quatro
Mil e Quinhentos Reais),

A proponente ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA manifestau interesse na
interposicdo de recurso alegando que: "o fato da empresa BMC HYUNDAIL S.A ndo poder ser
credenciada no certame através da suspensdo sofrida pelo orgdo governamental “Correio”
conforme Lei N.% 10.520, Art. 7°, lembrando que no dia da sessdo fol consultado o site dos
Correlos e a mesma continua suspensa até a data de 27710672018".

Nada mais havendo a tratar, encerrou-se a reunifio e lavrou-se a presente ata gue apids
lida e aprovada vai assinada pelos presentes.

ROSIANE 1DA DA SILVA DA LUZ ANTONIO ALEXANDRE RODRIGUES DE SOUZA

Pregosira Membro

L
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TT2/EG B MighlLight T

Mumero interns do documents:
AC-TR4 7 R-p

Mimero do Acordio:
2530

Ang do Avardso:
2015

Colegiado:
Plenario

Processo:
016.312/72015-5

Tipo do processo:
REPRESENTACAD (REPR)

interessado:
3. Recorrente: Arter Ar-Condicionado Lida. {18,465, 901/0001 141,

Entidade:
Empresa Brasileira de Correlos e Telégrafos - Diretoria Regional - Minas Gerais (ECTIDRING).

Relator:
BRUND DANTAS

Relator da deliberacio recorrida:
Ministro Bruno Dantas.

Representante do Ministério Pablico:
fa0 atudu,

Unidade técnica: '
Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (Secex-RJj.

Representante Legal:
8.1. José Geraldo de Moura Mata {OAB/MG 102.575) e outros, representando Artec Ar-Condicionado Lida.

Assunto:
Embargos de Declaracio opostos por Artec Ar-Condicionado Ltda. contra decisio que julgou improcedente
representacac formulada pela empresa acerca de irregularidades em pregdo eletrénico reatizado pelos
Correlos para contratacdo de servico de manutencdo preventiva e corretiva em equipamentos de
climatizacéo.

Sumario:
REPRESENTACAQ. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA DAS PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 37 DA LE
8.666/1993 E NO ART. 7° DA LE! 10.520/2002. CONHECIMENTO. QUESTAO PACIFICADA NA JURISPRUDENCIA DO
TCU. FALTA DE CLAREZA DO EDITAL INSUFICIENTE PARA MACULAR O CERTAME. FALHA FORMAL. CIENCIA A
ENTIDADE. IMPROCEDENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Acordao:
VISTOS, relatades e discutidos estes autos em que se apreciam embargos de declaracdo opostos pela
empresa Artec Ar-Condicionado Ltda. em face do Acérdic 1.835/2015-TCU-Plendric), tratando de
representacdo a respeito de possivels irregularidades ocorridas no pregio eletrénice 1400027672014
ECT/DR/MG, cujo objeto € a prestacdo de servico de manutencio preventiva e corretiva em equipamentos
de climatizacéo,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, diante das razfes
expostas pele Relator, em:

-
9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso If, e 34 da Lei 8.443/ 1992, conhecer dos presentes embargos de
declaracio, para, no mérito, rejeita-los, mantendo-se inalterados oMUNICIRIGH
Fenario;

9.1. dar ciéncia desta deliberacdo ao recorrente e 4 ECT/DR/MG.

hitps:dfcontas. tou.cov briuris/SviMiohLioht Pheve4 1434E 244 41 41244345 ARNArd BRAAFI AN AE A1 AT ALRAAN R arrigfR Bl BVANCIA R nedarmeE S/ Lhe
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x*irﬁsm o presentes: Raimunda Carrelro (na Presidéngia), Benjamin Zymier,
s {Relatory e Vital do Régo.

&&;ms%mg Substitutos convacados: Auguste Sherman Cavalcantd, Marcos Bemaguerer Costa ¢ ﬁsﬁ{ﬁfe Lais
arvatho.

Relatorio:
Trata-se de embargos de declarac8o opostos pela empresa artec Ar-Condicionade Lida. {peca 14) e fac
do Acdrdae 183572015 TCU-Plendrio}, tratando de representacio a x’f&sg}e?m de possivels %mgma*;mée&
soorridas no pregdo Eletronico 140002767 2044-ECT/DR/MG, cujo objelo € a prestacho de sewvico de
manutencdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pecas sob demanda, em equipamentos de
chimatizacio do tipo ACS, do tipo menor preco global do lote, com valor estimade tatal de RS 505.125,00
LU AN,

1, Em sintese, o TCU conheceu da representacdo e, no mérito, considerou-a improcedente, sem prejuizo de
clentificar a ECT/DR/MEG acerca de falha referente & pouco clareza da regra editalicia sobre a vedacio de
participar do certame por suspensdo de licitar e contratar com a Administracio.

- 3. Desta feita, o embargante cita que a deliberacdo recorrida estaria eivada de contradiclo, uma vez que,
m; gea m?es&deg haveria paralelismo relativo & aplicacdo das normas previstas no art, 87, inciso Hi, da Led
B.66671923, ¢ no art, 77 da Lel 10.520/2002.

4, Diante da pretensa relevincia das questdes aduzidas, o recorrente finaliza o expediente com o seguinte
pedido:

“Assim, com o intulto precipuo de estender os debates sobre o temo, por entender haver relevéncic nos
fundamentos que envolvem ¢ questdo, opbe-se os presentes Embargos de Declorocdo, para que sejom
considerados os argumentos ora trazidos g fim de que seja sanada a controdicdo ora apontada.”

5, £ o relatorio.

Yote:
Trata-se de embarges de declaracho opostos pela empresa Artec Ar-Condicionado Lida. em face do Acdrdio
1.835/2015-TCU-Plendrio), o qual trata de representacdo a respeito de possivels irregularidades ocorridas no
pregao eletrfnico 14000276/2014-ECT/DR/MG, cujo objeto é a prestacdo de servico de manutencio
preventiva € corvetiva em equipamentos de climatizacio, com valor esz:smadf} total de RS 508.125,00 por
ano.

Z. Nesta assentada, a embargante aduz que o Acorddo 1.835/2015-TCU-Plendrio padeceria de contradicao,
pols, no seu entender, “soa mais razodvel interpretar o artigo 7° da Lei 10.520 considerando-se a mesma
abrangéncio do inciso Il do ortigo 87 da Lei 8.666, a ndo ser que haja a declaracdo de inidoneidade,
hipttese em que haveria obrangéncia semethante & constante do incise IV do artigo 87 da Lei 8.666”.

3. Presentes os requisitos atinentes & espécie, os presentes embargos devem ser conhecidos, com
fundamento nos arts. 32, inciso 1, e 34 da Lei 8.443/1992.

4. Acerca da contradicdo passivel de ser sanada e sede aclaratéria, julgo relevante transcrever ¢ seguinte
excerto do paradigmatico Acérddo 3.339/2013-TCU-1? Camara:

“{...} a contradigdo deve estar contida nos termos do decisum atacedo, este compreendido no dmbito desto
Corte como o conjunto: Relatdrio, Voto e Acorddo. NGp cabe alegacdo de contradiclo entre o acorddo
embargade e ‘doutring’, *jurisprudéncia’ ou mesmo ‘comando tegal’. A alegacdo é pertinente em recurso
de reconsideraciio ou pedido de reexame, no qual o comando atacado é contrastado com g jurisprudéncia, a
doutring e o ordenamento juridico. Entretanto, é descabida em embargos de declaracdo, cuja Unica
finolidode & esclarecer ou integrar a decisfo embargada, excepcionalmente modificando-o.”

3. No presente caso, ndo verifico a alegada contradicda, haja vista que na deliberacio embarpada ndo
foram incluidas proposicbes entre si inconciliaveis, tampouco hd qualquer discrepdncia entre alguma
praposicdo enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo,

&, A guestdo da abrangéncia das penalidades previstas no art. 87 da Lel 8.6866/1993 e no art. 7° da Lei
10.520/2002 estd atualmente pacificada nesta Corte. Questdo idéntica fol recentemente discutida no
Acdrdac 2.081/2014-TCU-Plenario, relatado pelo Min. Augusto Sherman Cavalcanti.

7. Maquela ocasido, assim como nesta, restou assente que inexiste paralelismo de entendimento entre os
dispositivos, Os dispositivos estdo inseridos em leis diferentes e tratam do assunte dando tfatamento
diferenciado em cada situaclo.

8. No meu entender, a Lei 10.520/2002 criou mais uma sancdo que pode integrar-se as previstas na Lei
£.666/1993. Se pode haver integraco, ndo ha antinomia. A meu ver, o impedimento de contratar e Hoitar
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¢ ente Tederativo que promove © preglo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/2007) 3

rals vigida que a mera suspensdo temporaria de participacio em licitacio e impedimenta de contraN com.

um érgdo da Administracdo ‘art. 87, inciso I, da Lei 86847 1993) & mails branda que a declaracia B
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administracdo POblica (art. 87, inciso IV, da Lel
8.666/71993),

e

- Tzl entendimento possui amparo em diversas deliberacSes apontadas pelo Acdrdio 2.081/20
‘enario e pela unidade instrutiva, como, por exemplo, os Acordios 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465 2017,
408/2013, 73572013, 84272013, 100672013, 1.017/2013, 2.073/2013, 2.242/2013, 2.556/2013 e
1.45772014, todos do Plendrio.

2

10. Verifica-se, entdo, que as alegacbes apresentadas na representacio foram analisadas pela unidade
tecnica na instruclio de mérito e adotadas pelo Relator e pelo Colegiado no Acdrdie 1.835/2015-TCU-
Plenario, ndo caracterizando qualquer contradicio o fato de ndg terem sido adotadas as teses e

interpretacoes preferidas pela embargante.

11. Na verdade, concluo que as ilacbes ora lancadas pela recorrente constituem-se em tentativa de
rediscutir o mérito da deliberacio proferida (no sentido de promover nove debate acerca da abrangéncia
cas penalidades), na via estreita dos embargos declaratdrios, o que ndo ¢ admissivel, consoante reiterada
jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acérdaos 5.367/2014, 6.733/2014, 6.740/2014 e 13172015, todos da
1 Camara.

12. De tal modo que, ausentes os vicios alegados no Acérdio recarride, nege provimento aos presentes
13, Ante o exposto, voto no sentide de que seja aprovado o Acdrdio que submeto & deliberacio deste

TCU, Sala das Sessbes Ministro Luciano Brandac Alves de Souza, em 7 de outubro de 2015,

Ministro BRUNO DANTAS

Data da sessio;

14/10/201%

Ata;

4172015
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