MUNICIPIO DE ARROIO TRINTA
ESTADO DE SANTA CATARINA
PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM
LICITACAO

Processo Administrativo n°: 0014/2018 - MAT

Pregdo Presencial n°: 0005/2018 — PR

Objeto: Aquisi¢io de uma escavadeira hidraulica sobre esteiras nova (0 horas), com ano de
fabricagdio 2017 ou superior e peso operacional entre 17.000 e 18.100 kg, em proveito do
Municipio de Arroio Trinta, para incremento e manutengdo das atividades da Secretaria
Municipal de Infraestrutura.

Recorrente: JM Equipamentos LTDA.

Recorrido: Pregoeiro / BMC Hyundai S.A.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto
tempestivamente, através de protocolo no Departamento de
Compras e Licitagdes deste Municipio, pela licitante JM
EQUIPAMENTOS LTDA, doravante RECORRENTE,
devidamente qualificada em sua pega inicial, com fundamento no
art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/02, por meio de seu representante
legal, através dos meios regularmente previstos, em face da
decisdo do Pregoeiro que habilitou, e por consequéncia, declarou
vencedora do certame a BMC HYUNDAI S.A, doravante
RECORRIDA.

I - PRELIMINARMENTE

2. Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte da recorrente

quanto da recorrida, os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagdo e
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tempestividade, com fundamento na Lei Federal n° 10.520/2002, aplicando-se subsidiariamepie

neste caso a Lei Federal n° 8.666/93. %

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS.

Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos, como forma de dar continuidade
ao procedimento em tela, registre-se que foi dada a publicidade exigida por lei, estando o texto
das razdes de recurso  disponivel a  qualquer interessado, no link:
http://www.arroiotrinta.sc.gov.br/licitacoes/index/detalhes/codMapaltem/5403 1/codLicitacao/

110303

III - DAS RAZOES RECURSAIS

A Recorrente alega que:

a) A empresa BMC Hyundai S/A, por imposi¢do legal, ndo poderia firmar
declaracgo de idoneidade, nos moldes do item 3.3.5 do edital, tendo em vista que a mesma se
encontra impedida de licitar e/ou firmar contratos com a Administragdo Publica, devido a
penalidade imposta pelos correios, conforme link:

http://www?2.correios.com.br/institucional/licit_compras_contratos/compras_contratos/fornece

dores suspensos.cfm

b) Nos termos do art. 6°, XI, da Lei 8.666/93, “Administracdo Publica” ¢ a

administragio direta e indireta da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle
do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas

¢) Que a empresa BMC Hyundai encontra-se impedida de licitar e contratar com
a Unifio, por conseguinte, por forga do entendimento do inciso XI do art. 6° da Lei de Licitagdes,
tal efeito se estende aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

d) Para reforcar o argumento, colaciona decisdes tomadas por Pregoeiros de
diversos outros municipios, que, em situagdes anélogas, baseando-se na jurisprudéncia do TCU
e STJ sobre o tema, tomaram decisdes favoraveis a recorrente, entendendo-se, em sintese, que
nfo ha distingdo entre os termos “Administragio” e “Administragdo Publica”, contidos

respectivamente nos incisos III e IV do Art. 87 da lei de licitagdes.
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e) Requer a reconsideragdo da decisdo que credenciou/habilitou a BMC Hyund?¥
S/A, pois a mesma ndo atendeu as exigéncias do item 3.3.5 do edital, com a anulagéo de todos
os atos praticados pela mesma no certame.

f) Requer, subsidiariamente, que caso seja diverso o entendimento, a resposta
seja clara quando a regularidade da aciio tomada, de modo a permitir seu posterior
questionamento pelas demais vias aplicaveis a espécie, e a remessa dos autos a autoridade

superior, conforme previsdo do art. 109 da Lei. 8.666/93
IV - DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

A Recorrida alega, em sintese, 0 que se segue:

a) Em analise ao recurso administrativo, percebe-se que a Recorrente, além de
ndo apresentar nenhum documento comprobatério de Inidoneidade quando a Recorrida,
confunde os conceitos juridicos e a aplicagdo das penas de “impedimento de licitar” com
“inidoneidade”,

b) Alega que ndo ha impedimento de contratar com a “Administragdo Publica”,
mas apenas com a Unido.

¢) O item 3.3.5 do Edital informa néo poderfo participar da licitagdo apenas as
empresas impedidas de licitar com o Municipio de Arroio Trinta.

d) Que o edital, pelo principio da vinculag@o ao instrumento convocatdrio, deve
ser considerado lei interna do certame, conforme art. 41 da Lei 8.666/93.

e) Junta certiddes negativas do Tribunal de Contas da Uni&io e do Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina, que informam nf3io haver qualquer declaragdo de
inidoneidade emitida contra si.

f) Junta pareceres juridicos e decisdes tomadas por pregoeiros de diversos outros
Municipios, os quais admitiram a participagdo da recorrida em seus certames e com elas
firmaram contratos.

g) Que a Recorrida sofreu apenas penalidade de impedimento de licitar e
contratar com a Unifo, conforme previsdo do art. 7° da Lei 10.520/2002, e que esta € uma
penalidade diferente das previstas nos incisos III e IV do art. 87 da Lei de Licitagdes.

h) Que o legislador, ao redigir o art. 7° da Lei 10.520, utilizou-se da conjungéo

de alternatividade “ou”, o que evidenciaria que a penalidade aplicada teria abrangéncia apenas
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no ente federativo que a aplicou. Junta doutrina e jurisprudéncia do TCU que entendeu nd®

mesmo sentido.

i) Requer que qualquer indagagfo no sentido de correlacionar impedimento de

contratador com a Uniio com “inidoneidade” seja desconsiderada, conforme a jurisprudéncia
do TCU, especialmente o acorddo 2.530/2015.

j) Requer que este Pregoeiro mantenha sua decisio ja proferida anteriormente,

mantendo como vencedora BMC Hyundai S/A.

V- ANALISE DO MERITO DAS RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS.

Trata-se de tema polémico sobre o qual ndo existe consenso doutrindrio e

jurisprudencial. E farta a jurisprudéncia do TCU dispondo que as penalidades previstas no

inciso III do art. 87 da Lei de Licitagdes tem abrangéncia apenas no 6rgéo publico penalizador.

Entretanto, se 0 TCU tem um entendimento, diverso € o do STJ e de parte da doutrina, o que

ndo se nega.

Porém, a licitagfio exige julgamentos objetivos, de modo que néo cabem aqui discussoes

subjetivas a respeito do teor das leis, motivo pelo qual irei me ater apenas ao caso em tela.

Em rapida analise a legislagdo patria, e possivel perceber que além da adverténcia € da

multa, temos a penalidade de suspensdo temporaria de participa¢o em licitagdo, declaragdo de

inidoneidade e impedimento de licitar e contratar com a Unifo, Estados, Distrito Federal ou

Municipios.

A primeiras quatro, estdo previstas no art. 87 da Lei de Licitag0es.

Art. 87. Pela inexecugfio total ou parcial do contrato a Administragdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I - Adverténcia;

II - Multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

II1 - Suspensdo temporéria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administra¢do, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragfo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou
até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo
pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sang&o aplicada com base no
inciso anterior.

Por muitos anos, entendeu-se que pelo fato da redagdo da Lei de licitagdes utilizar-se da

expressdo “Administragdo” no inciso I1I e “Administragdo Publica” no inciso IV, considerando

as defini¢des previstas no art. 3°, incisos II e XI da mesma lei, a punigdo de declaragdo de

inidoneidade alcangaria a todos os entes federatijos, enquanto que a suspensdo ficaria adstrita

Lg/’ Pagina 4 de 8



a jurisdigdo do 6rgdo aplicador. Até os dias de hoje, ha importante divergéncia doutrinaria nd
dois sentidos, havendo posi¢do jurisprudéncia diametralmente oposta entre os egrégios STJ e
TCU, sendo que o primeiro entende ndo haver distingdo entre Administragdo e Administragéo
Ptblica, sob o argumento de que a Administragfio é una, apenas sendo descentralizadas as suas
fungdes. O TCU, por sua vez, entende que ha diferenga entre os dois termos, e por esse motivo,
nos ultimos anos vem consolidando sua interpretagdo no sentido de que a penalidade de
suspensdo, prevista no Art. 87, III da 8.666 tem efeito apenas perante o 6rgéo penalizador,

Contudo, no caso em anélise, 0 que se percebe é que a empresa recorrida ndo sofreu
nem a penalidade de suspensdo do direito de licitar e nem foi declarada inidonea. Na verdade,
ela foi impedida de licitar e contratar com a Unifo pelo prazo de 2 anos, o que é facilmente
cognoscivel ao se observar o link do website dos Correios, trazido aos autos pela empresa
Recorrente as fls. 359.

Abaixo, extrato do que esta 14 exposto:

Razdo Social: Penalidade aplicada: DOU: 29/10/2015 Orgdo Sancionador:
BMC HYUNDAI S A IMPEDIMENTO DE LICITAR E VICE PRES DE SERVICOS/VISER
CONTRATAR COM A UNIAO
) R Enquadramento Legal: . o
CNPJ: 14.168.536/0001-25 LE 10.52012002, ART. 7° Vigéncia: 27/10/2015 até 27/10/2018 T

Como se vé&, o 6rgdo penalizador utilizou-se da previsdo legal do art. 7° da Lei
10.520/2002 para aplicar a penalidade a ora Recorrida. O referido dispositivo legal nos diz o
seguinte:

Art. 7°. Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unifo, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta
Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em
edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

Com relagdo & penalidade imposta pelo Art. 7°, o posicionamento doutrinario
majoritario é de que a puni¢do pautada na Lei do Pregdo aplica-se tdo somente ao ente

federativo que aplicou a sango. Neste sentido ¢ a ligio de Margal Justen Filho: !

“A utilizacdo da preposigdo ‘ou’ indica disjun¢do, alternatividade.
Isso significa que a punigdo terd efeitos na drbita interna do ente federativo

! Comentiérios a legislacdo do pregdo comum e eletrdnico. 42 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.193
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que aplicar a sangdo. Logo, e considerando o enfoque mais tradicions
adotado a propésito da sistemdtica da Lei. N° 8.666, ter-se-ia de reconhecer
que a sangdo prevista no art. 7°da Lei do Pregdo consiste em suspensdo do
direito de licitar e contratar. Ndo é uma declaragdo de inidoneidade.
Portanto, um sujeito punido no dmbito de um Municipio ndo teria afetada
sua idoneidade para participar de licitacdo promovida na drbita de outro

ente federal” (grifei)

Da mesma forma, entende o Dr. Joel de Menezes Niebuhr:?

“Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das sangdes
administrativas, utilizou a conjun¢do alternativa ‘ou’, o que significa que o
impedimento de contratar abrange apenas ao ente federativo que aplicou a
penalidade, sem estender-se aos demais. Noutras palavras, empresa
impedida de participar de licita¢do pela Unido, pode participar, livremente,
de licitagdes nos Estados, Distrito Federal e Municipios” (grifei)

O Desembargador Jessé Torres e a professora Marinés Restelatto também discorrem

sobre o tema: 3

“Os efeitos da sangdo de impedimento prevista no art. 7°da lei acima
citada s@o restritos a orbita interna do ente federativo a que pertence o orgdo
ou a entidade sancionadora. llustra-se:

A aplicagio de sangdo de impedimento por orgdo ou entidade da
Administracé@o Publica federal, com supeddneo no art. 7°, torna o licitante ou
o contratado impedido de licitar e contratar com a Unido, o que quer dizer:
impedido de licitar e contratar com todos os seus Orgdos respectivamente
subordinados, bem como com as entidades vinculadas, nomeadamente,
autarquias, fundagbes publicas, empresas publicas e sociedades de economia
mista, além do descredenciamento do licitante ou do contratado no Sistema
de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF). O licitante ou
contratado impedido, nessas condigdes, néo estard proibido de participar de
licitagdes e contratar com érgdos e entidades da Administragdo Publica
estadual, municipal ou do Distrito Federal.

A utilizagdo da conjungdo “ou” no texto do art. 7° indica
alternatividade, o que fundamenta a interpretagdo de que a punicdo deva ter
seus efeitos restritos & érbita interna do ente federativo em que a sangdo foi
aplicada.

O elemento histdrico fortalece essa compreensdo. E que a referéncia,
no dispositivo, a todos os entes federativos (Unido, Estados, Distrito Fi ederal
ou Municipios) deve-se ao fato de que a Lei n° 10.520/02, quando convertida
de Medida Proviséria em lei ordindria, jd estava corretamente adaptada a
competéncia legislativa geral estatuida pelo art. 22, XXVII, da Constitui¢do
Republicana de 1988. Tal adaptagdo corrigiu o equivoco original, quando a
modalidade fora criada por Medida Proviséria, com a pretensdo de regrar

2 (Pregfio presencial e eletrdnico. 4* ed. Curitiba: Zénite, 2006, p. 257):

3 Responsabilidade do contratado na administragéo de compras, servigos e obras. Férum de Contratacdo e Gestédo
Publica — FCGP, Belo Horizonte, anol1, n.122, fev. 2012
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apenas contratagdes federais. Visite-se, a respeito, o texto do art.
Medida Proviséria n° 2.026/2000, verbis: “Quem fizer declaragdo falsa ou
deixar de apresentar a documentagdo exigida para o certame ficard impedido
de contratar com a Unido, e, se for o caso, serd descredenciado no SICAF,
pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas previstas no edital e no
contrato e das demais cominagdes legais”. (grifet)

Por fim, a doutrina exposta estd de acordo com a jurisprudéncia mais recente do TCU a
respeito das sangdes aplicadas tendo como fundamento o art. 7° da Lei 10.520/2002. A Corte

superior de contas assim de pronunciou no Acérdédo 2.242/2013-Plenério:

“9.3. dar ciéncia ao Serpro/SP, relativamente aos subitens 2.2.2e¢2.2.4
do edital do Pregdo Eletronico 1.317/2013, de que a sangdo prevista no
inciso III do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em relagéo ao
érgio ou entidade sancionador, enquanto a prevista no art. 7° da Lei
10.520/2002 produz efeitos apenas no dmbito interno do ente federativo que
a aplicar;”

O acérdiio acima é corroborado também pelos Acorddos do Plenario do TCU de n°

653/2008, 739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013.

Como se vé, é claro o entendimento doutrindrio e jurisprudencial no sentido de que,
quando se tratar de sangdes aplicadas tendo como fundamento o art. 7° da Lei 10.520/2002, a
sangdo tem abrangéncia apenas no ente federativo que a aplicou. O legislador, ao utilizar-se da
conjungio de alternatividade “ou”, deixou isso bastante claro. O Municipio de Arroio Trinta,
por sua vez, deixou isto bastante claro com o item 3.3.5 do edital, com o qual a empresa

recorrente concordou integralmente, conforme teor do item

3.3. N4o poderio participar, direta ou indiretamente da licitagdo: [...]
3.3.5. Empresas que tenham sido declaradas inidoneas para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica, sob pena de incidir no
previsto no Paragrafo tinico do Art. 97 da Lei de Licitagdes, ou tenham
sido suspensas de participar e impedidas de contratar com o
Municipio de Arroio Trinta.
3.4. A participag¢io na licitagfio implica na aceita¢io integral
e irretratavel dos termos e contetido deste Edital e seus anexos, a
observancia dos preceitos legais e regulamentos em vigor e a
responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das informagdes e dos
documentos apresentados em qualquer fase do certame.
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Nio obstante, o principio federativo é um dos mais importantes de nossa Constitui¢do,
de maneira que cada ente estatal possui autonomia federativa, ou seja, um ente federativo ndo
é obrigado a aceitar a penalidade aplicada por outros entes, em nome de sua autonomia.

Ante 0 exposto, entendo que a punigdo sofrida pela BMC Hyundai S.A ao contratar com
os Correios, muito embora a impega de participar de licitagdes com todos os 6rgéos federais,
nfo a impede de participar em licitagdes com o Municipio de Arroio Trinta.

Por fim, e apenas para frisar, estamos tratando de legislagdo restritiva de direitos,
devendo esta ser interpretada de acordo com a literalidade da lei, a fim de se preservarem as

garantias constitucionais.
VI - DECISAO

Isto posto, sem nada mais a evocar, respeitados os principios constitucionais do
Contraditério e da Ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela licitante JM
Equipamentos LTDA, para, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, por todos os
motivos longamente discriminados acima, sobretudo pelo posicionamento jurisprudencial do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido, e pelas evidentes diferencas entre Impedimento de
Licitar, Suspensdo do Direito de Licitar, e Impedimento de Licitar, que aparentemente, foram
confundidos pela Recorrente.

15. Finalmente, em respeito ao art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93, MANTENHO MINHA
DECISAO, que declarou vencedora do certame a BMC Hyundai S.A, encaminhando-a a
autoridade superior, Sr. Claudio Spricigo, Exmo. Prefeito Municipal, para sua deliberagéo.

16. Ap6s a deliberagdo a que se refere o paragrafo anterior, retorne o processo a este
Pregoeiro para cumprimento das formalidades de publicidade previstas em lei.

17. Nada mais.
Arroio Trinta, SC, 14 de margo de 2018.
Brufo Bertha

Pyegoeiro
Nomeado pelo Decreto Municipal n° 1.809/2017
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