JSTRISSIMO SENHOR(a) PRESIDENTE DA comssﬁi
RMANENTE DE LICITACOES - PREFEITURA MUNICIPAL DE
ROIO TRINTA- SANTA CATARINA

PRPCESSO LICITATORIO N° 0120/2019.
M?DALIDADE: TOMADA DE PRECOS - OBRAS E SERVICOS|
ENFENHARIA

FIN‘ALIDADE: :
CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DA PRIMEI]RJ‘I
ETI{PPA DO CENTRO DE EVENTOS DO MUNICIPIO DE ARROIO TRINTA, SOB O
RE?IME DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, COM FORNECIMENTO Di
MA?‘ERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA, CONFORME AS ESPECIFICACOE;:
TEdENICAS ESTABELECIDAS NO PROJETO, MEMORIAL DESCRITIVO E DEMAL

DOCUMENTOS ANEXOS AO EDITAL.

CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUCAO LACERDOPOLIS
|

EIRELI EPP, ja qualificada nos autos da licitacdo em epigrafe, t/ern,

|

respeitosamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO-FjASE
HABILITACAO, ora em referéncia, o que faz na conformidade seguinte
DA TEMPESTIVIDADE

A apresentagdo do presente recurso € protocolado dentr¢ do

zo legal estabelecido na Lei n. 8.666/93 e no préprio edital, portanto,

1pestivo.

I - DA INABILITACAO




A | PREFEITURA MUNICIPAL DE ARROIO TRINTA- SANT
CATARINA, abriu e tornou publico, a realizacdo de licitagdo n
modalidade Concorréncia, = para CONTRATACAO DE EMPRES
ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DA PRIMEIRA ETAPA D
CENTRO DE EVENTOS DO MUNICIPIO DE ARROIO TRINTA, SOB
REGIME DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, CO
FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO D
OBRA, CONFORME AS ESPECIFICACOES TECNICA
ESTABELECIDAS NO PROJETO, MEMORIAL DESCRITIVO

DEMAIS DOCUMENTOS ANEXOS AO EDITAL, fase de habilitacao,
en%ejando a inabilitagdo da recorrida SRV PROJETOS E
CqNSTRUCOES LTDA, sob o fundamento especifico de que nao

apresentou responsavel técnico habil, conforme exigéncia editalicia,

ferindo supostamente o disposto no 7.2.3.2.

Referida decisdo deve ser tomada, afastando a recorrid:

tame, ante os fatos e fundamentos ora aventados.

DA ILEGALIDADE-

Conforme se denota pelos documentos acostados aos aut{os e
|
= ora se junta, se vislumbra de relance que a empresa recorridal nao

9

mpriu com os ditames do edital.

Ao analisarmos os documentos acostados pela recor(rida,

verifica-se que ha um engenheiro vinculado a empresa junto ao CRE:{X, Sr
1

André Luiz Simon, contudo o profissional informado como respon$ével
|

técnico pela obra trata-se do Sr Fabio Marcolin, ou seja, pessoa diﬁersa

daquela vinculada a empresa e devidamente registrada junto ao CREA.

Mesmo que se aceite o contrato particular de prestagéb de

servico firmado entre o profissional (suposto responsavel técnico)|e a
|

recorrida, ao deixar a empresa de registra-lo e vincula-lo junto ao qREA

como responsavel técnico, determina o efetivo descumprimento do disposto




edital, pois o edital exige nao apenas o profissional com vincuLac;éo

rmanente mas que ele esteja registrado no CREA e vinculado a empresa.

Pelo documento ora juntado, se verifica que o respongsavel

té¢nico pela empresa trata-se do Sr André Luiz Simon, e nao o responsavel

té¢nico nominado pela recorrida.

Cedico ainda, que € imperativo que o responsavel técnico e*steja
registrado como responsavel técnico no CREA e nio apenas num congtrato

palrticular.

O contrato particular demonstra juridicamente sua vincuiagéo

funcional com a empresa mas nio sua vinculac¢ao técnica que se comp%rova
com esse registro e averbacdo junto ao CREA, contudo, no caso con{:reto
enl analise o que se vé é que outro profissional que responde tecnicalﬂente

pela empresa.

Nao trazendo a recorrida o responsavel técnico pela obra,| fato
]

de|evidente relevancia, ha nao apenas a infringéncia do edital como lhé q
|

im%)erativa necessidade de inabilitar a recorrida ndo apenas [pelo

de%;cumprimento mas também pela evidente temeridade e riscostp de

inegxecugédo da obra mencionado.
A vinculagéo ao edital é medida que se impée.

Percebam douta Comissédo, que por qualquer angulo que s%e veja,
A0 se vislumbra qualquer possibilidade de reparo na decis{éo de

classificagdo, ou mesmo de reparo no erro apontado.

Nao se cogita falar aqui em mero erro material, pois a c$rre(;éo

obrigaria a alterar toda a planilha ou seja, implicaria em conceder ao liL:itante
|

ora{ recorrente a possibilidade de esperar ir até o CREA, Crededciar o

profissional e juntar nova certiddo do CREA, isso é vedado por lei.

Autorizar a recorrida a inserir novos dados na proposta oh fazer
|

a proposta ou como no caso, esperar registrar o profissional no’ CREA
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ileg

no responsavel técnico e depois juntar nova declaracéo, seria sim de uma

validade monumental, que por certo viciaria todo o certame.

Ademais, ha que se analisar ndo apenas o efeito pedagééico da

decisdo, mas em especial o interesse precipuo da administra(;éo em

comsonéncia com a obediéncia ao principio da isonomia sem apr%&sentar

prejuizo aos demais licitantes.

A jurisprudéncia agasalha de forma remansosa a deci:J;;éo da

nissao, sendo vejamos:

“Nao cabe a inabilitacao de licitante em razéao de rausét{lcid‘ de

in_q'ormagées que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultac{la pelo

ar‘I; 43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte insercédo de d’oc{ltmento

no| o ou afronta a isonomia entre os participantes. (Acérdao 2873/2014 -

lev

Plenario).(g.n.) }

Senhores, estamos falando de erro substancial que, inclusi%e deve

ser) apontado pela comisséo no julgamento, porém, oportunizar-se a c%)rre(;éo
1

aria consequentemente ao se afrontar os padrées editalicios condiizindo,

inevitavelmente a nulidade do certame.

Segue nessa linha o disposto no artigo 55, inciso XI e no arntigo 66

Lei Federal de n. 8.666/1993:

“Art. 66. O contrato deverd ser executado fielmentel| pelas
rtes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas deska Lei,
spondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucdo t$tal ou

rcial.”

As regras transcritas acima demonstram claramente a v1n¢u1agao

assun

corpo, das condigdes contidas na proposta comercial apontada como

| |
vantajosa a Administracdo Publica, ndo sendo possivel afasta-las do {Iinculo

contratual constituido com a Administracdo Publica e o particular. {

Autorizar a continuidade do recorrido no certame diaillte de

1anha irregularidade, feriria principios basilares do Processo licﬁtatério




cox{no da isonomia e vinculagdo ao edital, afinal, se lhe for permitido m$dificar
B |

tagitamente ou unilateralmente a proposta ou ainda modificar e |juntar

documentos beneficiaria um concorrente apenas em detrimento dos derbais.

Nao ha duvida que nao estamos falando de meros erros chrmais,
|

poﬁs ao se autorizar o registro do novo profissional e a juntada postertior aos
au‘ros do novo responsavel técnico , fere ndo apenas normas editalicialﬁ como

preceitos fundamentais da lei de licitacoes

Diferentemente do que podem sustentar os recorridos, as pr%vis()es
1

insertas no edital e na lei de licitacdes, reflete como imperativo o in}teresse

|
qulico no caso concreto, vez que demonstra ao ente contratante qu}em ira
1

restponsabilizar—se tecnicamente pela obra, consideradas suas especiﬁéidades
|

e de acordo com as disponibilidades orcamentarias e financeiras existerites.

A auséncia de disponibilizagdo desse elemento de forma corfeta no
|

mento da apresentagdo da proposta, em anexo proprio, permite hue se
|

yura como nao preenchido os rewquisitos exigidos no edital , determﬁnando

nabilitacao pleiteada.

Aqui nao se fala apenas em vinculagdo ao edital, aqui se derﬂl,onstra
unl erro visceral que gera falha substancial insanavel, que deterr,ihina a
desclassificagdo. Pensar de outra forma também geraria um vicio ins%nével-,
que iria ferir varios principios do direito administrativo e da lei de Ii{:itagéo

no isonomia, competitividade, dentre outras.

Mesmo que analisassemos a questido sob o enfoq#e do
saneamento dos vicios contidos na proposta, com base no art. 43, §f 3° da
Lein® 8.666/93, , vemos que aqui se fala em erro substancial, que[]| torna
incFmpleto o conteudo do documento e, consequentemente, impedel que a

Administracéo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos.

Nao se trata de um simples lapso material ou formal, mas dle “erro
|

)stancial”, ou seja, aquele que interessa a natureza do negocio, ao| objeto




prifncipal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais Codigo
Civil, art. 139, I).
|

A falta de informagédo indispensavel ao documento configura erro

ive. Substancial, que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento.

A auséncia determina um ato falho, defeituoso, incompleﬁo, nao
|
produzindo os efeitos juridicos desejados, provoca a inabilitadio ou

deﬁ;classiﬁcac;éo da impetrante, como ocorreu.

Perceba que por qualquer angulo que se veja, ndo se visiumbra
|
alquer possibilidade de reparo na deciséo de desclassificacdo, ou mesmo de

aro no erro apontado.

Nao se cogita falar aqui em mero erro material, pois a c{xregéo

obrigaria a alterar toda a planilha ou seja, implicaria em conceder ao licitante
|
or% recorrente a possibilidade de apresentar nova planilha/proposta, 4) que é

vedado por lei.

‘ Oportunos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior:

|

“f? qualificacao técnica da pessoa juridica resulta do seu conjt)(nto de
!

reti:ursos organizacionais e humanos. Tanto que o inciso II do {zrt. 30
cufda, em sua primeira parte, de elementos organizacionais, de?xando
pcﬂra a segunda parte a referéncia ao pessoal técnico. Est%, sem
estrutura empresarial apta a produzir os insumos e apoios, na rj(ledida
e T&o tempo certos, nao logra execucdo adequada. Por consegutrinte, o
edftal pode e deve estabelecer as exigéncias, por meio de atestadbs, que
sefjam suficientes para que a Comissdo Julgadora verifique s% cada
licitante dispée daquele conjunto de recursos, sob pena de inabilktagdo.
As| restri¢ées lancadas na parte final do inciso I do § 1° refer%m-se a
experiéncia passada dos profissionais, pessoas fisicas, e, ntlo, da
empresa, pessoa juridica”(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comenti:érios a

le1| de licitagdes e contratagées da administracdo publica. 7. ed. |Rio de

Janeiro: Renovar, 2007, pag. 390).(g.n.)




Cedigo que a comprovagdo da qualificacdo técnico—oper{acional
co?siste na demonstragdo de aptidao, pela empresa proponente, #)ara o)
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracterbsticas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, indicacdo das instalag{ies, do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a reajllizagéo
do| objeto da licitagdao. Ou seja, a capacidade técnico-profissional t%m por

finplidade comprovar se as empresas participantes do certame dispéerh, para
|

a élxecu(;éo do contrato, de profissional reconhecido pela entidade del classe

CO]{Ilpetente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por exem.bgéo de
|

objeto similar ao licitado, limitado as parcelas de maior relevancia k valor

]
significativo expressamente previstas no instrumento convocatério.

De acordo com Margal Justen Filho:

qualificacao técnica operacional consiste em qualidade per#inente
|

as| empresas que participam da licitac@o. Envolve a comprova{:&o de
!

que a empresa, como unidade juridica e econémica, parti{cipara

an{teriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto bara a

co'fltratagdo almejada pela Administracao Publica. {(...) ’

Por outro lado, utiliza-se a expressao ‘qualificac¢do técnica profisibional’
para indicar a existéncia, nos quadros (permanentes) de uma en?presa,
de~ profissionais em cujo acervo técnico constasse a responsabflidade
pe?a execucao de obra similar aquela pretendida pela Administracdo. A
qurzstdo da qualificacdo técnica profissional somente pode ser
cO(npreendzda em face de obras e servicos de engenharia. E[que a
legislacao que regula a profissao subordina a realizacédo de qt{alquer
ob‘i'a ou servico de engenharia a um controle especifico em fcl(ce dos
orgaos de classe (CREA). Esse controle envolve a parttc:pagdo e a
resrponsabzlldade técnica de um profissional (pessoa [ fisica)
reyularmente inscrito em face do CREA. Veja-se que o profi ssionc#l que é
indlcado como ‘responsavel técnico’ nao é, na quase totalidaﬁe dos

casos, parte da relacao juridica contratual. A




obra ou servico de engenharia é contratada com uma certa *Jessoa
jutridica. A responsabilidade técnica é de uma pessoa fisica - qu% pode
seil' s6cia, empregada ou contratada pela empresa que particn{pa da
co'Tttratagdo para execug¢ao da obra ou servico de engenharilb. Em
sirrtese, a qualifica¢ao técnica operacional é um requisito refetlente a
errrpresa que pretende executar a obra ou servico licitados.[J Ja a
unZificagdo técnica profissional é requisito referente as pkssoas
fislicas que prestam servigos a empresa licitante (ou contratad#z pela
Ad[ministragdo Publica)”(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & /lLei de
Liﬁitagées e Contratos Administratives. 17. Ed. Sao Paulo: Revisfca dos

Tribunais, 2016, p. 693-694).(g.n.)

Com efeito, a Lei n° 8 666/93 em seu art. 30, § 1°, inciso I[ numa

4n\t<erpretagao literal, induz a conclusao de que o responsavel técnigo deve
B b

— —_—

pofsulr vinculo empregaticio com a empresa, ja que a A norma preséreve -a—

i neTesmc_l_a_mc_lg_d_@_ que tal profissional integre o “quadro permanente” da

hcﬂtante - Nao obstante a ex1genc1a de comprovagao de ~vinculo dntre o

re ponsavel técnico mdlcado € a empresa licitante deve tambeni estar

re%mtrado no CREA como efetlvo responsavel tecmco e no caso em tela, ocorre

que ha um certo responsavel técnico v1ncu1ado a empresa e registr do no

CREA enquanto outro € 1nformado como responsavel técnico, pordm nao

-po$su1 Vmcula(;ao no CREA demonstrando se que o suposto vmdhlo de

r'e_sponsabﬂldade tecmca nao ex1ste p01s _]uI'ldlC&I'ﬂCI’ltC falando, sabido|que se
o prof1531onal nao esta cadastrado pela empresa Junto ao CREA nao p{ide ser

ent end1do como responsavel técnico.

No caco concreto em tela, 1nolv1davel a necessidade de V1n¢ula(;ao

edital e mabﬂ*ftag:ao do recorndo

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo
ementada:

“EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA ElI’UBLICA‘
PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRIN CijOS DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. ’ 1. Se o
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|

liczT-ante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterinllda, pela
ap?cnﬁa, a inexisténcia do documento. 2. Impée-se, pelos principios da vincul{zgéo ao
ins{trumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitc%nte que
ndf) observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observd}wia ao
priincipio constitucional da preponderéancia da proposta mais vantajosa para llo Poder
Pﬁf)lico se da mediante o cotejo das propostas vdlidas apresentada‘L pelos
corrcorrentes, nao havendo como incluir na avaliacao a oferta eivada de nulid{zde. 4. E
impfrescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob p%na de a

AdTninistrag:do ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5.] Negado

propimento ao recurso.”(g.n.)

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo:

RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

‘%]{)MINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
ED{TAL. REQUISITO DE QUALIFICAGAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMBENTAGAQ
API??ESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma €scorreita
pel?fl auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licftatério é
res?uardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei
n. % 666/ 93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas Ta edital.

Serido assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), |"a cépia

auttenticada da publicagdo no Didario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Amﬁsa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente gupra o
reqiuisito relativo a qualifica¢ao técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa aJpresenta
outlfa documentagdo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerjida, n@o
supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requdS‘ito, que
da foi a solicitada, € privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria

rincipio da igualdade entre os licitantes”. (g.1.)

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a k)aila a

posfigéo do TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acér(iéos do

TCP que tratam da vinculagdo ao edital, com orientacao alinhada‘aquela
|

apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomehda@éo
]

apresentada pelo tribunal no Acérdao 483/2005: “Observe com rigor os
|

principios basicos que norteiam a realizacdo dos procedimentos licit%:érios,

|




es#)ecialmente o da vinculagéo ao instrumento convocatério e o do Julgamento

obwetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993”.

Decisoes recentes reforcam essa posi¢cdo do TCU, como se conskata no

mario dos acérdaos a seguir transcritos:

Acoérdao 4091/2012 - Segunda Camara do TCU:

‘REEPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGE)ycm DE
ATFSTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARAI TODOS
os{ ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCPDORES
EM{ DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIAIIOS DA
IS(?NOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLIm
MU|LTA AOS  RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE

CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO”. (g.1.)

Acordao 966/2011 - Primeira Camara;:

“RFPRESENTA(,‘AO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM lPREGA'o

ELFTROMCO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A INOBSEI{!VANCIA

Do(' PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROC}.J;DENCIA

PARCIAL. DETERMINACAO.
.'

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério obriga a Administracdo e o iicitante

a observarem as regras e condicdes previamente estabelecidas no edital. ?(g.n.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracdo Publica, nt}b curso
|

do| processo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela bnesma

estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir segurfan(;a e
|

estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame licitatérib, bem
|

como para se assegurar o tratamento isonémico entre os licitahtes, é
|

necessario observar estritamente as disposicdes constantes do edlital ou

instrumento congénere.

Exceléncias, aqui falamos de responsavel técnico pela atjvidade
|

asica da empresa e no caso vertente, principalmente, de responsayel por
: |

vico  preponderante da empresa, ou seja, fatos que |geram,




|
|

inE{ﬁxoravelmente, O imperativo de inabilitacdo pleiteado, tudo co}wforme

I

préfcedentes do TCU e TCE do nosso Estado.

m

Nesse cotejo, denota-se que, manter a desclassificacda, data

enia, notadamente, é a melhor e mais justa decisao.

Diante do exposto, pugna-se pela analise da impugnac;kio ora

posta e, diante da irregularidade apontada requer-se a ihabilita}géo da

empresa SRV Projetos e Construgdes Ltda, ante o evidente equivoco

do

del'nonstrado na apresentagao da documentacdo para habilitacao, pois
ingxistente responsavel técnico, descumprindo o edital e consequente{mente,

afastando-a do certame e mantendo os demais concorrentes na forma ha lei e

direito.

Pede Deferimento.

Capinzal-SC, 06 de agosto de 2019.

‘'ONSTRULACER COMERCIO E C TRUCAO LACERDOPOLIS EIR{LI
EPP

Elson Leoni Chaves

Representante Legal.




[LUSTRiSSIMO SENHOR, RONIVAN BRANDALISE, PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNIICIPIO DE ARROIO
TRINTA/SC

PROCESSO LICITATORIO N. 120/2019
TOMADA DE PRECOS N° 0004/2019

SRV PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA = ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPF/MF sob o n. 22.797.458/0001-56, com sede
na Rua Florelo Sunti, n. 252, Bairro Sunti, no Municipio de Concérdia/SC, vem
respeitosamente, por seu Representante Legal, abaixo assinado, com fulcro no Artigo

109 § 3, da Lei Federal n° 8.666 de 21 de junho de 1993, opor

CONTRARRAZOES

Em face do Recurso Administrativo, interposto pela empresa CONSTRULACER
COMERCIO E CONSTRUGOES LACERDOPOLIS EIRELI EPP pelos fatos e mediante
razdes de direito expostas a seguir, requerendo a manutencao integral da deciséo
recorrida, bem como o seguimento das inclusas razdes, afim de que seja apreciada
pelo llustrissimo Senhor Presidente, na qualidade de Autoridade Superior competente,

a quem ora é requerida a confirmacao do julgamento sob exame.

Nestes termos

pede Deferimento

Concordia/SC, 13 de agosto de 2019

[575.797.458/0001-56! L e U

o
SRV PROJETOS E CONSTRUCOES LUCAS VERONEZE VOSS

LTDA - ME Administrador
Rua Fiorelo Sunti, 252
Bairro Sunti - CEp 89708-018
CONCORDIA - SC

P




EXCELENTiISSIMO SENHOR PRESIDENITE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO
MUNICiP1O DE ARROIO TRINTA/SC

Recorrente: CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUCOES
Impugnante: SRV PROJETOS E CONSTRUGOES

PROCESSO LICITATORIO N. 120/2019

TOMADA DE PRECOS N° 0004/2019

| - DA TEMPESTIVIDADE

Antes de adentrar ao mérito da questao, cumpre salientar a tempestividade
da presente pega de contrarrazdes, tendo em vista que 0 prazo processual & de 05
(cinco) dias para sua interposicdo, sendo que seu inicio se deu no dia 08/08/2019
(quinta feira), quando foi notificada essa empresa impugnante da interposigao do
recurso pela empresa ora recorrente, permanecendo, portanto, integro até o dia
15/08/2019 (quinta feira), conforme o disposto no Artigo 4°, XVIll da Let Federal n°
10.520 de 2002.

[l - DO RECURSO INTERPOSTO

No recurso ora interposto, a empresa CONSTRULACER COMERCIO E

CONSTRUCOES, sustenta a inabilitagdo da empresa ora impugnante, sustentando, em

tese, haver descumprimento por parte da mesma no que diz respeito o item 7.2.32do

edital licitatério em questao.




Tais argumentos, todavia, nao possuem quaisquer amparos faticos ou
legais, pois a d. Comissao Permanente de Licitacdes, ao julgar os ltens constantes no
procedimento  licitatorio, utilizou, de forma objetiva e criteriosa, as normas
estabelecidas no mesmo, conforme serd comprovado, razdo pela qual o recurso ora

interposto deve ser rejeitado.

1ll - DO ATENDIMENTO AO ITEM 7.2.3.2 DO EDITAL

Alega a empresa recorrente, que a ora impugnante trouxe dots profissionais
junto com sua documentagao para participar do processo licitatorio, contudo, afirma
que um deles, o 5r. Fabio Marcolin, no possui vinculo técnico com a empresa
impugnante.

Diante disso, imperioso trazer o que prevé o Edital em comento, vejamos:

(grife)

7.2.3.2. Prova de possuir, em seu quadro permanente, quadro societério ou
mediante contrato de prestacdo de servi¢o, na data prevista para a entrega da
proposta, profissional de nivel superior engenheiro civil ou arquiteto e
urbanista, com registro no CREA ou CAU; o qual sera, obrigatoriamente, O
Responsével Técnico pela execucao dos servicos. O vinculo do profissional
com a empresa podera ser comprovado pelos documentos a seguir:

a) Copia autenticada de Cartelra de Trabalho e copia
autenticada do registro do profissional no livro de registro de empregados da
empresa, €aso o profissional apresentado como responsavel técnico faca
parte do quadro permanente da empresa, ou;

b) Contrato Social ou alteragdo contratual, caso 0 socio seja
também o profissional apresentado como responsavel técnico da empress,
ou;

¢) Contrato de Prestacdo de Servicos firmado entre a empresa
e o profissional apresentado como responsavel técnico, COM FIRMA
RECONHECIDA EM CARTORIO.

Veja, que a empresa ora impugnante cumpriu exatamente o que prevé o

7y

Edital Licitatorio, tendo em vista que atendeu as determinagdes “b” e “c” do item

72.3.2 do certame, ou seja, tanto André Simon (SOCIO PROPRIETARIO) como Fabio
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Marcolin (PRESTADOR DE SERVICO), comprovam o vinculo empregaticio e técnico com
a empresa.

Vejam, Senhores, que o Edital licitatério é claro, no sentido de que apenas
o Contrato de Prestacdo de Servios firmado entre a empresa € O profissional com
firma reconhecida, é o bastante para atender as exigéncias do edital

Muito embora haja a previsdo trazida pelo recorrente em seu recurso no
que tange a necessidade do registro do profissional junto ao quadro de pessoa juridica
do CREA, o edital objeto da presente tomada de preco nido exige referido
procedimento.

Assim, mesmo ndo havendo referido registro junto ao CREA de pessoa
juridica entre profissional e empresa, 0 contrato de prestagio de servigo devidamente
juntado com a documentacao, deixa bem claro a sua responsabilidade técnica junto a
empresa, assim cumprindo com todas as exigéncias de qualificagao técnica do Edital.

Salienta-se que a prépria empresa recorrente, afirma em seu proprio
recurso que a empresa ora impugnante atendeu devidamente o edital licitatorio, ou
seja, juntou o contrato de prestacao de servico com firma reconhecida.

Se quisesse impugnar referida situacdo, a empresa ora recorrente, teria de
ter impugnado o Edital Licitatério dentro do prazo estabelecido pela lei, ou seja, tendo
as determinacdes do edital precluido sem nenhuma impugnagao, 0 mesmo deve ser
obedecido em sua integralidade.

Por fim, frisa-se que nao seria justo a impugnante SRV PROJETOS E
CONSTRUCOES ser prejudicada com O recurso administrativo interposto pela
recorrente, tendo em vista que apresentou a sua documentacdo totalmente em
consonancia com o Edital licitatorio.

Diante disso, requer-se pelo ndo acolhimento do recurso administrativo

nesse ponto, conforme fundamentagao acima exposta.
IV - DO PEDIDO

Ante os fatos narrados e as razoes de direito acima aduzidas a signataria

requer & d. Comisséo Permanente de LicitacBes que seja reconhecida e declarada a

\ﬂﬂw«,




total improcedéncia do recurso apresentado pela recorrente, mantendo-se integral a

decisdo sob exame.

Outrossim, caso o recurso ora impugnado seja remetido para a Autoridade
Superior, a Suplicante requer a apreciacio das razdes acima expostas, afim de que seja
confirmado o julgamento preferido originalmente pela Comissdo permanente de

Licitagdes.
Nestes termos
Pede Deferimento
Concdrdia/SC, 13 de agosto de 2019
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LUCAS VERONEZE VOSS

Administrador
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