ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE ARROIO TRINTA

" Processo Administrativo n°: 0045/2021 - PR,
Pregéo Presencial n°: 0016/2021 - PR

ATO ORDINATORIO

No dia 13 de abril de 2021, foi realizada a sessdo presencial deste Pregéo, onde a
licitanite TRANSPORTES IRMAOS BRAMBILA LTDA (28.573.282/0001-35) sagrou-
--se vencedora do certame, com a proposta no valor de R$ 100,00 por hora de servigo de

" colheita de silagem ou distribui¢do de adubo orgénico, conforme os termos do edital.

Considerando que a proposta apresentada foi aceita por este pregoeiro, pois se
encontra em pardmetro razoavel, bem como, que ndo houve modifica¢éo apds a fase de
lances, o objeto foi adjudicado para a empresa licitante € o processo de compra foi

b - homologado no mesmo dia 13/04/2021.

Neste sentido, a proxima etapa € prevista no proprio edital, conforme segue:

2.4. — O licitante vencedor tera o prazo de 05 (cinco) dias titeis para assinatura
do Contrato, a contar da data da convocagdo, caso contrario, sera
desclassificado, sendo convocado o segundo licitante vencedor.

2.4.1. — Como condigdo para assinatura do Contrato, o licitante vencedor
devera comprovar a propriedade dos equipamentos através de nota fiscal e
ou documento equivalente em até 05 (cinco) dias da homologagéo da presente
Licitagdo e antes da assinatura do Contrato, sob pena de cancelamento do
mesmo e aplicagdo das penalidades previstas na Lei de Licitagdes.

2.4.2. Como condigdo para assinatura do Contrato, a contratada devera, no
prazo de até 05 (cinco) dias corridos, contados da data da homologagéo,
apresentar os veiculos/maquindrios, juntamente com os documentos para
fins de vistoria, de forma a constatar o cumprimento, por parte do Licitante
Vencedor, da sua proposta de pregos vencedora, habilitada, adjudicada e
homologada.

Cumpre ressaltar que a licitante apresentou termo de conhecimento e
concordéncia com todos os termos do edital. N&o obstante, apds a homologagéo a licitante
foi convocada através de e-mail e contato telefonico, no mesmo dia do pregdo, para
apresentar os equipamentos para vistoria no prazo de cinco dias, e sendo aprovada nesta
- realizar a assinatura do contrato.



Ocorre que, este prazo transcorreu sem nenhuma manifestacdo da empresa
licitante, nem mesmo para justificar o atraso, onde dependendo da situagdo o prazo
poderia ser prorrogado. Ainda, conforme fls. 98, a sua proposta tem validade de 60

. (sessenta) dias.

Considerando que ja se passaram duas semanas da homologagdo do processo
licitatdrio e a adjudicataria Transportes Irmdos Brambila Ltda ndo demonstrou qualquer
inten¢8o para fechar o contrato, a empresa passa a ser considerada DESCLASSIFICADA
~deste certame.

Nesta situac¢do a Lei 10.520/2002 autoriza a Administragdo Publica a habilitar e
convocar a proposta da segunda colocada no certame. Segundo os incisos do seu art. 4°:

XXII - homologada a licitagdo pela autoridade competente, o adjudicatério serd
convocado para assinar o contrato no prazo definido em edital; e

XXIII - se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, aplicar-se-a o disposto no inciso XVI.

[...]

XVI - se a oferta nfo for aceitivel ou se o licitante desatender as exigéncias
habilitatdrias, o pregoeiro examinara as ofertas subseqiientes e a qualificagido
dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a
apuragdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado

vencedor;

Em que pese, a determinacéo da lei exposta determine a convocagéo da segunda
colocada no certame, no presente Pregdo a aplicagdo destas regras ndo serd possivel,
- conforme fundamentagao a seguir.

Infelizmente, por motivos alheios ao interesse publico, este procedimento de
compra esta eivado de vicio insandvel. Pois existem muitos indicios robustos de que
houve conluio entre as empresas licitantes, que desvirtuam diversos principios que
_orientam as compras publicas, especialmente, o da moralidade e da justa competigéo.

-+~ Sendo vejamos.

Corrobora, neste aspecto, que as documentagdes e principalmente as escolhas dos
participantes evidenciam uma pratica conhecida como “coelho”. Segundo o Tribunal de
Contas da Unifo, pode ser assim caracterizada:

"configura comportamento fraudulento conhecido como coelho a apresentagdo
por licitante de proposta excessivamente baixa em pregdo para induzir outras
empresas a desistirem de competir, em conluio com uma segunda licitante que
oferece o segundo melhor lance e que, com a desclassificagdo intencional da
primeira, acaba sendo contratada por um valor superior aquele que poderia ser
obtido em ambiente de ampla concorréncia, sem a influéncia do coelho "
(Acdrdao TCU 754/2015 - P).

No caso em tela, existem indicios robustos que a desclassificacdo da empresa
Transportes Irmdos Brambila Ltda, concretizada neste ato, foi planejada com
antecedéncia:

Primeiro, conforme a certiddo simplificada de fls. 84 e o requerimento de
empresario de fls. 70, ambos emitidos pela Junta Comercial do Estado de Santa Catarina
—JUCESC, o Sr. Amarildo Roberto Brambila € socio e administrador das duas empresas.



. Segundo, conforme consulta publica aos comprovantes de inscrigdo e de situagdo
-~ cadastral (Cartdo CNPJ) as duas empresas estdo sediadas no mesmo enderego, com
mesmo estabelecimento, enderego eletronico e telefones de contato.

~ Terceiro, o Sr. Amarildo Roberto Brambila é casado, em regime de Comunhéo
Parcial de Bens, com a Sra. Bruna Mayara Gomes Brambila. O casal possui a sociedade

- da empresa Transportes Irm&os Brambila Ltda, licitante vencedora.

Quarto, neste Pregdo a Sra. Bruna representou a empresa em que seu marido ¢
empresario individual a Amarildo Roberto Brambila — EPP (ou Servigos Agricola Piva),
ao passo que, o Sr. Amarildo representou a Transportes Brambila Ltda. Todavia, no

- Pregdo n. 004/2021, que restou fracassado, as representagdes estavam invertidas, o Sr.

~+~ Amarildo representou a Amarildo Roberto Brambila — EPP, ao passo que, a Sra. Bruna

tentou representar a sua sociedade Transporte Irmdos Brambila Ltda, porém ndo tinha
atribuicdes estatutaria para isso.

| Quinto, o valor da proposta inicial da empresa Transporte [rmdos Brambila Ltda.

. foi cerca de 25% menor do que a proposta de seus “concorrentes”. Normalmente nenhum

* concorrente faz uma proposta inicial tio baixa, pois precisa ter margem para a fase de
lances. No entanto, é possivel afirmar que esta proposta inibiu os demais “concorrentes”,
visto que, a0 menos neste ano, este Pregdo foi o unico que ndo houve sequer um lance na
fase de lances. O que frustra o carater competitivo do certame.

Sexto, a desclassificagdo da empresa Transportes Irmdos Brambila Ltda pela
omissdo de seu representante, beneficia com um acréscimo de 25% no valor da hora-
maquina dos servicos licitados, diretamente Sr. Amarildo Roberto Brambila
(representante da sociedade) visto que na empresa que ficou em segundo lugar o proprio

¢é empresario individual. O que fere diretamente o principio da moralidade administrativa.

Desta maneira resta demonstrado o vinculo entre os licitantes, a combinagdo de
esforgos, coincidéncia de interesses e vontades. Cumpre ressaltar que ambos os licitantes
foram alertados verbalmente sobre estes indicios no momento do credenciamento, bem
como, sobre a revogac¢do da Lei 8.666/93 na parte de criminal no dia 01 de abril de 2021
- através de Lei 14.133/2021.

Entretanto, o Sr. Amarildo achou o comentario totalmente desnecessario, afirmou
que ndo haveria vantagem alguma em participar com duas empresas, visto que, as mesmas
possuem sua propria personalidade juridica, assim como as tUnicas hipoteses de
impedimento para participagdo de alguma empresa seriam as descritas no item 4.3 do

e * edital, que é copia da legislagdo sobre a matéria.

Contudo, este Pregoeiro ndo compartilha da mesma interpretagao estrita e legalista
das normas (corrente positivista), pois ndo é esta a hermenéutica do legislador, dos
doutrinadores ou da jurisprudéncia.

Neste sentido a os principios estdo elencados na Constitui¢do Federal de 1988:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: [...]




XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagGes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificag@o técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes.

Conforme ligdo lapidar de Celso Ant6nio Bandeira de Mello:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desatengdo ao principio implica ofensa n3o apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio
atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo 1dgico e
corrosdo de sua estrutura mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a
estrutura nelas esforgada.”

Assim como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido?:

Contratagdes publicas: Licitagdo com a participagdo de empresas com sécios
em comum e que disputam um mesmo item prejudica a isonomia € a
competitividade do certame (...). Para ela, “se houver a existéncia de s6cios em
comum de empresas que disputam o mesmo item de um mesmo certame, ha
evidente prejuizo & isonomia e & competitividade da licitagdo”. Como
consequéncia, ainda para unidade técnica, “é possivel que existam empresas
atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os pregos a fim de desestimular a
participagdo de outros licitantes na etapa de lances, desistindo posteriormente
do certame para beneficiar a outra empresa que esteja participando do conluio,
que, por sua vez, acaba sendo contratada sem ter apresentado a melhor
proposta, provocando, assim, prejuizo para a Administragdo”..

Ante todo o exposto, encaminho este processo licitatdrio ao Prefeito Municipal e

" - setor juridico, sugerindo a anulag@io do certame nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93,

" bem como, a instaura¢do de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR, nos
ditames da Lei 12.846/2013, ou outras medidas que julgarem necessérias.

Arroio Trinta, 27 de abril de 2021.
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Pregoeiro
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